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Odnos prebivalcev slovenskih obmejnih krajev do migrantov: študija primera izbranih 
krajev v občinah Kostel in Osilnica 
Diplomsko delo odgovarja na raziskovalna vprašanja o odnosu do migrantov ter morebitni 
pomoči migrantom prebivalcev v izbranih slovenskih obmejnih krajih. Cilj diplomskega dela 
je predstaviti kriterije za pridobitev mednarodne zaščite v Sloveniji ter orisati značilnosti t. i. 
migrantske krize. Poleg tega je cilj oblikovati tudi teoretski okvir, ki bo predstavil odnos 
evropske oz. slovenske javnosti do migrantov ter dejavnike, ki vplivajo na odnos ter 
(ne)pomoč ljudi in s pomočjo tega teoretskega okvira preveriti, ali demografski dejavniki – in 
če da, kateri – vplivajo na odnos do migrantov in morebitno pomoč prebivalcev migrantom. 
Metodologija temelji na analizi primarnih virov, s pomočjo katerih sem predstavil zakonsko 
podlago za pridobitev mednarodne zaščite v Sloveniji. Analiza sekundarnih virov je 
omogočila vzpostavitev teoretskega okvira ter oris značilnosti migracij v Sloveniji. Ključna 
metoda, ki je omogočila tudi glavni prispevek diplomskega dela, pa je terenska anketa, ki sem 
jo opravil na vzorcu 60 oseb v občinah Kostel in Osilnica. Ugotovil sem, da je odnos 
prebivalcev do migrantov občutno bolj nenaklonjen kot pa naklonjen, kljub temu pa je 
migrantom pripravljena pomagati več kot polovica anketiranih, največ s hrano, pijačo ter z 
informacijami. Med analiziranimi dejavniki sta na izbranem vzorcu zlasti zanimiva stopnja 
izobrazbe ter veroizpoved. Opozoriti velja, da je vzorec razmeroma majhen in da so ti 
rezultati predvsem indikativne narave – za splošno populacijo bi bilo treba opraviti dodatne 
raziskave. 
Ključne besede: migrantska kriza, javno mnenje, odnos do migrantov, pomoč migrantom 
 
Attitude towards migrants of the population in slovenian border towns: the case study 
on selected towns in the municipalities of Kostel and Osilnica 
The thesis answers the research questions about the attitude towards migrants and potential 
help for migrants of the population in slovenian selected border towns. The aim of thesis is to 
introduce the criteria to obtain the international protection in Slovenia and to present the 
migrant crisis. Furthermore the aim is to establish the theoretical framework to present the 
attitude of European and Slovenian public toward migrants and factors affecting the attitude 
and (no) help of people and to verify with this theoretic framework, whether the demografic 
factors – if yes, which – affect the attitude towards migrants and potential help for migrants of 
the population. The metodology is based on the primary sources analysis which I used to 
present the legal basis for request to obtain the international protection in Slovenia. The 
secondary sources analysis allowed to establish the theoretical framework and the 
presentation of migration characteristics in Slovenia. The key method which allowed the main 
contribution of the thesis is the field survey made on a sample of 60 individuals in the 
municipalities of Kostel and Osilnica. I have found out that the attitude towards migrants of 
the population is significantly more unfavourable than favourable, nonetheless more than half 
of respondants is ready to help migrants, the most of them providing food and drinks or 
information. Between analized factors of the selected sample are particularly interesting level 
of education and religion. It should be noted that the sample is relatively small and that the 
results are of indicative nature – for general population should be carred out more researches. 
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Množične mednarodne migracije niso nekaj novega. Ta pojav spada med enega izmed najbolj 
starodavnih procesov, tako modernih kot tudi zgodovinskih civilizacij (Zavratnik, Broder in 
Falle-Zorman, 2017, str. 857−858). 
Migracije velikih razsežnosti so se v Evropi odvijale že v 7. ter 6. tisočletju pred našim 
štetjem. Potekale so iz Anatolije preko Balkana ter naprej v srednjo ter zahodno Evropo. Te 
migracije so po arheoloških podatkih spremljale tudi prehod iz nomadske družbe v stalno 
naseljeno; takšno, ki je za preživetje temeljila na poljedelstvu in živinoreji. Prav tako pa so se 
množične selitve dogajale tudi npr. ob koncu 2. stoletja pred našim štetjem iz ozemlja 
današnje Nemčije ter Danske na jug; selitve Ambronov, Kimbrov in Tevtonov; mogoče je bil 
eden izmed vzrokov za selitev lakota – pomanjkanje hrane, posledica slabih letin (Turk, 
2020). 
(I)migracije ostajajo v Evropi eno izmed temeljnih političnih vprašanj. Anketiranci v mnogih 
evropskih državah menijo, da so ravno (i)migracije ter posledično migranti eden izmed tistih 
pomembnih izzivov, s katerimi se sooča njihova država. Tema (i)migracij za evropska tla še 
naprej ostaja aktualna zaradi nadaljujoče intenzitete priseljevanja tako delovne sile, kot tudi 
prosilcev za mednarodno zaščito (MZ) iz območij oboroženih spopadov in za zaščito 
posameznikov pred preganjanjem (Evropska družboslovna raziskava, 2015, str. 3). 
Obravnava, razumevanje ter reševanje tematike/problematike o imigracijah (množični prihodi 
migrantov in beguncev) so za nas (za Republiko Slovenijo (RS) in na splošno evropski 
prostor) ponovno postale aktualne (zlasti) leta 2015. Do nas je namreč po balkanski poti 
»prišla« t. i. begunska kriza (Zavratnik in drugi, 2017, str. 857). Zaradi nje smo (bili) 
prisiljeni, da začnemo razmišljati širše oz. kako sočasno v eno rešitev vključiti poteze, ki bodo 
zadovoljile humanitarni vidik krize, varnost ter suverenost RS in pokazale, kako se spopasti z 
vsemi ostalimi problemi (na evropski, državni, regionalni ter individualni ravni), ki jih je 
prinesla migrantska kriza. Največ pozornosti je bilo krizi nedvomno namenjene leta 2015 in 
2016, ko je bila v državi središče dogajanja. Danes se kljub manj intenzivnemu (skoraj 
ničnemu) poročanju medijev o migrantski krizi na slovenskih tleh številni državljani RS še 
vedno ukvarjajo/ukvarjamo s to problematiko. Med njimi so/smo prebivalci obmejnega kraja 
na slovensko-hrvaški meji, policisti, vojaki, zaposleni na ministrstvih, nevladne in 
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humanitarne organizacije itn. Ne smemo pozabiti, da se proces t. i. migrantske krize še ni 
končal, tako kot tudi ne izzivi, povezani z migracijami. Posledično ostaja odprto vprašanje o 
primerni, celoviti in trajnostni rešitvi. 
Javno mnenje o neki temi – o migracijah in migrantih v primeru tega diplomskega dela – 
lahko predstavlja nekakšno orodje - detektor, ki lahko prikazuje hkrati (ne)naklonjenost 
nekemu pojavu; v našem primeru slišimo tako pozitivno naklonjenost (»begunci, 
dobrodošli!«) kot tudi nenaklonjenost (»stop beguncem in islamu!«); mnenje javnosti skozi 
obdobja, različne dogodke ter okoliščine pa se spreminja (Zavratnik in drugi, 2017, str. 858). 
Zaradi tega je po mojem mnenju poznavanje javnega mnenja (o tematiki) enako pomembno 
kot tudi (z)možnost kritičnega razmišljanja, poznavanje zgodovinskih in aktualnih dogodkov 
okoliščin ter dejstev, zavedanje o možnih posledicah ter pozitivnem vplivu migracij itd., ker 
pripomore k celostnemu razumevanju nekega področja oz. tematike. 
Diplomsko delo se prične z metodološkim okvirom, kjer predstavim predmet raziskovanja, 
raziskovalne cilje in vprašanja, metode ter omejitve raziskovanja. To poglavje je pomembno 
zato, ker nam omogoča vpogled v temo in metode raziskave. V tretjem poglavju sledi 
teoretski okvir, ki je zasnovan na podlagi znanstvenih člankov ter širših (kakovostnih) 
raziskav o javnem mnenju. Predstavi nam odnos do migrantov in (ne)pomoč migrantom na 
ravni evropske oz. slovenske populacije ter vpliv demografskih dejavnikov na omenjeni 
odnos in (ne)pomoč; to poglavje je pomembno, ker nam omogoča vpogled v evropski oz. 
slovenski odnos do migrantov, hkrati pa lahko primerjamo različne razlage avtorjev o vplivu 
demografskih dejavnikov na odnos do migrantov. To nam omogoča, da na koncu vse skupaj z 
dobljenimi rezultati raziskave v sklepu povežemo v celoto. Sledi četrto poglavje, v katerem 
opredelim glavne pogoje za pridobitev MZ, načelo (ne)vračanja itd. Med seboj se prepletajo 
slovenski zakoni, evropska zakonodaja ter mednarodne pogodbe in norme. Prav tako 
predstavim razliko med statusom begunca ter subsidiarno zaščito. Poglavje je bistvenega 
pomena, da ločimo med posamezniki, ki so upravičeni do pridobitve MZ in tistimi, ki niso. 
Hkrati pa vidimo, kateri pravni akti so relevantni za pridobitev MZ. Peto poglavje, z 
naslovom Značilnosti migracij v RS, je pomembno, ker v njem predstavim vzroke za 
migracije, da razumemo, zakaj se t. i. begunska kriza sploh odvija, opišem zahodno balkansko 
pot, na kateri je tudi naša država, RS. V tem poglavju pa predstavim tudi aktualno dogajanje 
(za leto 2020), statistične podatke o številu vloženih prošenj za MZ v RS ter kolikšno je bilo 
število nelegalnih prehodov migrantov. Sledi »srce« diplomskega dela, šesto poglavje, v 
katerem predstavim rezultate izvedene raziskave, strukturo anketiranih po demografskih 
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dejavnikih, prikažem rezultate odnosa do migrantov ter pomoči domačinov migrantom, hkrati 
pa predstavim morebitno povezanost demografskih dejavnikov z odnosom in (ne)pomočjo. V 
sedmem, zadnjem poglavju je sklep, kjer se celotno diplomsko delo poveže v celoto. Tukaj 
odgovorim na vsa tri raziskovalna vprašanja, ki temeljijo na teoriji ter rezultatih raziskave. 
Poleg tega pa svoje rezultate primerjam tudi z evropsko raziskavo. Kot zaključek predstavim 





















2 Metodološki okvir 
 
2.1 Predmet raziskovanja 
Predmet raziskovanja diplomskega dela je odnos do migrantov oz. zadev, povezanih z 
migranti ter (ne)pomoč prebivalcev izbranih obmejnih krajev v občinah Kostel (Slavski Laz, 
Fara, Vas in Kuželj) ter Osilnica (Osilnica, Sela in Bosljiva Loka) migrantom. 
Na te občine oz. kraje sem se osredotočil zato, ker sem v okviru dela v Slovenski policiji kot 
pomožni policist tukaj zaznal največ prehodov nezakonitih migrantov.
1
 Slovensko-hrvaška 
državna meja v teh krajih (po večini) poteka po sredini rek Kolpe ter Čabranke. Prav tako pa 
državna meja na tem območju ni v celoti pokrita z začasnimi tehničnimi ovirami (t. i. 
concertina ter panelna ograja), kar omogoča lažji prehod migrantov z ozemlja Republike 
Hrvaške na ozemlje RS. Dodatna okoliščina, ki migrantom olajša prehod državne meje, pa je 
nizka globina Kolpe in Čabranke; ponekod voda ne sega niti do gležnjev, še posebej pri 
kakšnem jezu. Vse to so razlogi za izbiro obmejnih krajev in posledično tudi analizo odnosa 
ter (ne)pomoči tamkajšnjih prebivalcev. 
Proučitev omenjenega nam omogoča vpogled v doživljanje migrantske problematike 
prebivalcev obmejnih krajev, ki so dnevno v neposrednem stiku z migranti. Hkrati so lahko 
analizirani rezultati anketnega vprašalnika obmejnih prebivalcev drugačni od npr. 
slovenskega javnega mnenja (SJM) ali mnenja prebivalcev Ljubljane (oz. katerega drugega 
kraja v RS, ki ni obmejni kraj, in kjer prebivalci niso dnevno v neposrednem stiku z migranti). 
Cilj tega diplomskega dela je prikazati mnenje prebivalcev obmejnih krajev o migrantih in 
ugotoviti, ali je mnenje povezano z izbranimi spremenljivkami (spol, starost, stopnja 
izobrazbe, zaposlitveni status ter veroizpoved). Rezultate lahko uporabimo za primerjavo s 
SJM ali drugimi obmejnimi kraji oz. delo uporabimo kot izhodišče za nadaljnje raziskave. 
Lahko pa služi tudi političnim odločevalcem kot vpogled v stanje v obmejnih krajih pri 
sprejemanju politike preprečevanja potencialnih konfliktov med domačini ter migranti oz. za 
zagotavljanje boljše varnosti (občutka varnosti) državljanov obmejnih krajev. 
 
                                                          
1
 Migranti se selijo predvsem zato, da bi z iskanjem dela izboljšali svoj standard, ne pa zaradi neposredne 
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2.2 Raziskovalni cilji 
V diplomskem delu sem si zastavil dva medsebojno povezana cilja: 
1. Predstaviti kriterije za pridobitev MZ v RS (Mednarodno pravo, zakonodaja 
Evropske unije (EU) in slovenska zakonodaja) ter orisati značilnosti migracij v 
RS in t. i. migrantske krize (2015−2020). 
2. Oblikovati teoretski okvir, ki bo predstavil odnos evropske oz. slovenske 
javnosti do migrantov ter dejavnike, ki vplivajo na odnos ljudi do migrantov 
ter njihovo (ne)pomoč migrantom in s pomočjo tega teoretskega okvira in 
ankete preveriti, ali demografski dejavniki – in če da, kateri – vplivajo na 
odnos do migrantov in morebitno pomoč prebivalcev izbranih slovenskih 
obmejnih krajev migrantom. 
 
2.3 Raziskovalna vprašanja 
V diplomskem delu bom odgovoril na tri raziskovalna vprašanja: 
1. Kakšen je odnos prebivalcev v izbranih slovenskih obmejnih krajih (v občinah 
Kostel in Osilnica) ob državni meji s Hrvaško do migrantov? 
2. Na kakšen način (ne) pomagajo prebivalci izbranih slovenskih obmejnih krajev 
(v občinah Kostel in Osilnica) migrantom? 
3. Ali sta odnos prebivalcev do migrantov in morebitna pomoč migrantom 
povezana z demografskimi dejavniki? 
 
2.4 Raziskovalne metode 
V diplomskem delu sem uporabil analizo primarnih virov, s pomočjo katerih sem predstavil 
zakonsko podlago za pridobitev MZ v RS (Konvencijo o statusu beguncev (1951) ter Protokol 
(1967), ključne direktive EU, Listino EU o temeljnih pravicah, Zakonik o schengenskih 
mejah, Ustavo RS, Zakon o mednarodni zaščiti, Zakon o tujcih in nekatere druge pravne 
akte). Primarne vire (podatke iz podatkovnih zbirk) sem uporabil tudi v poglavju »Značilnosti 




Z analizo sekundarnih virov sem orisal zgodovino t. i. migrantske krize v RS (2015−2020) oz. 
predstavil vzroke za migracije, opisal zahodno balkansko pot ter predstavil aktualno dogajanje 
oz. stanje v zvezi z migrantsko krizo v RS. Prav tako sem oblikoval teoretski okvir, kjer sem 
za evropsko oz. slovensko javnost predstavil odnos do migrantov in (ne)pomoč migrantom. 
Predstavil sem tudi, kako lahko različni (demografski) dejavniki vplivajo na odnos do 
migrantov in na morebitno pomoč domačinov migrantom. Kot sekundarne vire, ki sem jih 
prav tako analiziral, sem uporabljal znanstvene članke, medijske prispevke, monografije, 
podatke s spletnih strani mednarodnih organizacij (MO), vlade, Policije itn. 
Prav tako sem izvedel terensko anketo o odnosu do migrantov ter morebitni pomoči 
prebivalcev slovenskih obmejnih krajev migrantom: študijo primera izbranih krajev v občinah 
Kostel ter Osilnica. Anketo sem izvedel tako, da sem anketne vprašalnike 15. junija 2020 v 
tiskani obliki razdelil v izbranih krajih. Priložil sem tudi kuverto ter znamko, da so mi lahko 
anketiranci na domači naslov posredovali izpolnjeno anketo. S tem sem zagotovil anonimnost 
odgovorov, saj nikomur ni bilo treba osebno odgovarjati na vprašanja. Vsakemu 
gospodinjstvu sta pripadli dve anketi, skupno sem tako razdelil 150 anket. Vročil sem jih 
osebno (če nikogar ni bilo doma, sem anketo s kuverto in znamko pustil v nabiralniku). 
Posameznikova anonimnost ter neizsledljivost sta bili tako zagotovljeni. Na moj domači 
naslov je prispelo 60 anket, ki so bile primerne za analizo (to pomeni, da so bile izpolnjene in 
ne prazne, da so bila vprašanja torej pravilno razumljena ter posledično odgovori nedvoumno 
obkroženi oz. zapisani), ostale neuporabne ali neprispele ankete (torej 90 anket) sem izločil iz 
analize. Pri raziskavi so lahko sodelovale le polnoletne osebe (stare najmanj 18 let). 
V sklepnem delu sem teoretski okvir, objektivne razsežnosti ter rezultate ankete združil in 
povezal v celoto. 
 
2.5 Omejitve raziskovanja 
Prva omejitev pri raziskovanju je geografskega značaja, ker sem si za razdelitev anketnih 
vprašalnikov že vnaprej izbral le sedem obmejnih krajev na slovensko-hrvaški meji. S tem 
sem zajel le del obmejnega ozemlja RS. To pomeni, da na podlagi te raziskave ne moremo 
sklepati na celotno slovensko populacijo, ampak se zgolj nakazujejo (zanimivi) indikativni 
trendi v izbranih krajih. 
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Naslednja omejitev je, da v izbranih krajih zaradi nezainteresiranosti, nezaupanja, strahu ali 
preobčutljivosti tematike za posameznike niso bili zajeti vsi prebivalci. Polega tega je v 
izbranih obmejnih krajih tudi veliko počitniških hišic, kar pomeni, da v njih večji del leta 
nihče ne biva. 
Na terenu sem ob deljenju anketnih vprašalnikov ter v pogovoru z domačini doživel različne 
odzive, tako pozitivne kot negativne. Nekateri izmed njih so mi bili naklonjeni, bili so me 
veseli, da so se lahko z nekom pogovarjali o tej temi ter se »izpovedali« oz. so bili slišani. 
Takoj so bili pripravljeni sodelovati ter na ta način še meni pomagati pri »diplomiranju«. Prav 
tako pa so me nekateri ljudje tudi povabili v hišo na prigrizek, kavo in kozarček vina, drugi so 
bili nevtralni. Ti niso bili ne nesramni in ne pripravljeni sodelovati v raziskavi. Ob deljenju 
anket pa sem bil deležen tudi manj prijetnih trenutkov, ki jih je bilo na srečo manj. Eden 
izmed potencialnih anketirancev me je ozmerjal, da sem levičar, saj pišem diplomsko delo na 
temo migrantov. Poleg tega pa je bila tema migrantov za enega izmed potencialnih 
anketirancev preobčutljiva tema, ker se je v trenutku, ko je izvedel zakaj sem pristopil do 
njega, začel razburjati ter mi groziti in me spraševati, če mora zame tudi iti po puško (tako kot 











3 Teoretski okvir 
 
V zadnjih desetletjih so (i)migracije postale občuten problem za lokalno prebivalstvo v 
razvitih državah, kamor se migranti priseljujejo (ali čez državo le potujejo). Veliko od teh 
držav je zaznalo porast v anti-migrantskem odnosu s strani domačinov, ki bi naj bil pogosto 
povezan z ekonomskimi pogoji ter naraščajočimi prihodi migrantov (Scheve in Slaughter
2
, 
2001, v Rustenbach, 2010, str. 53; Gang, Rivera-Batiz in Yun
3
, 2002, v Rustenbach, 2010, str. 
53). 
Anti-migrantski odnos do migrantov se lahko prikaže v različnih oblikah. Na evropskih tleh 
so tak primer izgredi v Franciji (med oktobrom ter novembrom 2005), »anti-muslimanske« 
risanke na Danskem (leta 2005), lahko pa takšen odnos pripišemo tudi podpori različnim 
političnim strankam, ki podpirajo anti-migrantsko politiko (npr. Avstrija in Francija) 
(Rustenbach, 2010, str. 54). 
 
3.1 Odnos do migrantov in (ne)pomoč migrantom 
K vpogledu v odnos do imigracij sta ogromno prispevali Evropska družboslovna raziskava 
(EDR) (European Social Survey) ter SJM. Za vpogled v odnos do migrantov s strani evropske 
oz. slovenske javnosti sem izbral tri raziskave, ki so bile izvedene v okviru EDR ter SJM; 
prva je bila izvedena leta 2002 (val 1), druga leta 2014 (val 7) in tretja leta 2016 (val 8). V 
raziskave so vključene večinoma evropske države. 
Podatki EDR za evropsko populacijo 
V EDR so leta 2014 postavljali vprašanja o prednostnih tipih priseljencev; kdo je v 
anketiranih državah bolj in kdo manj zaželen. Rezultati prikazujejo, da so najbolj dobrodošli 
migranti, ki pripadajo enaki etnični skupini oz. podobnemu narodnostnemu izvoru kot 
domačini. Sledijo jim judje, muslimani ter najmanj zaželeno romsko prebivalstvo (Evropska 
                                                          
2
 Scheve, K. F. in Slaughter, M. J. (2001). Labor Market Competition and Individual Preferences over 
Immigration Policy. The Review of Economics and Statistics, 83(1), 133−145. 
3
 Gang, I. N., Rivera-Batiz, F. L. in Yun, M. (2002). Economic Strain, Ethnic Concentration and Attitudes 
Towards Foreigners in the European Union (IZA poročilo razprave, 578). Bonn, Nemčija: IZA. 
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družboslovna raziskava, 2015, str. 5). Med manj zaželene spadajo prav tako posamezniki, ki 
prihajajo iz revnejših neevropskih držav (prav tam, str. 6). 
V naslednjih nizih vprašanj so v okviru raziskave ugotavljali, kako domačini dojemajo 
imigracije ter kakšen je njihov učinek. Skupno so postavili štiri vprašanja, povezana s 
kulturnim življenjem, delovnimi mesti, davki in socialnimi storitvami ter problemi s 
kriminalom. Primerjava je narejena na podlagi vala 1 iz leta 2002 ter vala 7 iz leta 2014 (prav 
tam, str. 8). Anketiranci v izbranih državah v obeh valih raziskav menijo, da imigracije 
najbolj negativno vplivajo na probleme s kriminalom; torej, da se kriminal z imigracijami 
povečuje (leta 2014 je bilo takšnega mnenja 60 % anketiranih oseb). Po stopnji negativnosti 
(za oba vala raziskav) sledi mnenje anketiranih o davkih in socialnih storitvah v povezavi z 
migranti, ker je za leto 2014 več anketiranih (takšnih je 42 %) menilo, da migranti »več 
vzamejo kot dajo«, medtem, ko je bilo nasprotnega mišljenja manj anketiranih oseb (takšnih 
je 26 %) (prav tam, str. 9). Sledi manjša stopnja negativnosti s strani anketiranih glede učinka 
migrantov na delovna mesta (ali jih jemljejo ali ustvarjajo). Najmanjša stopnja negativnega 
odnosa se je pokazala pri učinku priseljevanja na kulturo. Na podlagi teh štirih vprašanj se 
vidi pozitiven premik (primerjava vala 1 iz leta 2002 ter vala 7 iz leta 2014) pri vseh 
vprašanjih razen pri učinku priseljevanja na kulturo, kjer je viden droben premik v negativno 
stran (prav tam, str. 10). 
Podatki EDR za slovensko populacijo 
EDR – SJM je za leto 2014 (leto, ki je bilo tik pred množičnimi migracijami oz. t. i. begunsko 
krizo v RS) glede trditve, da bi država morala biti velikodušna pri reševanju prošenj za status 
begunca, pokazala, da so bili anketiranci vidno bolj naklonjeni (s trditvijo soglaša 37 % 
anketiranih) tej trditvi, kot pa nenaklonjeni (s trditvijo ne soglaša 23 % anketiranih). Do 
negativnega preobrata v javnem mnenju pa je prišlo le dve leti kasneje, leta 2016 (leto, ko so 
se množični prihodi migrantov že (in še kar se) odvijali v RS), ko je bila ponovno narejena 
raziskava za enako trditev. Tehtnica se je prevesila in tokrat pokazala občutno več takšnih, ki 
trditvi niso bili naklonjeni (s trditvijo ne soglaša 43 % anketiranih), za razliko od tistih, ki so 
bili naklonjeni (s trditvijo soglaša 27 % anketiranih). To pomeni, da so bili vprašani leta 2014 
bolj naklonjeni kot nenaklonjeni migrantom. Ko pa t. i. begunska kriza ni bila več »tam 
nekje«, ampak »pri nas« (leta 2016), se je mnenje vprašanih spremenilo (Zavratnik in drugi, 
2017, str. 869−870). 
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Pri slednji trditvi, da se večina prosilcev za MZ v resnici ne boji preganjanja v svoji državi 
(kjer se predpostavlja, da gre za ekonomske migrante), v EDR – SJM rezultati iz leta 2016 
kažejo, da so ji anketiranci bolj naklonjeni (s trditvijo soglaša 40 % anketiranih), kot pa 
nenaklonjeni (s trditvijo ne soglaša 28 % anketiranih). To pomeni, da so bili vprašani bolj 
nenaklonjeni migrantom (prav tam, str. 870). 
Medtem pa so naklonjenost anketirane osebe izkazale pri trditvi, da bi beguncem, katerim je 
bila prošnja za MZ odobrena, morali dovoliti, da s seboj pripeljejo ožje družinske člane. 
Naklonjenih je bilo pri tej trditvi več (s trditvijo soglaša 47 % anketiranih) kot nenaklonjenih 
(s trditvijo ne soglaša 31 % anketiranih). Iz teh in rezultatov zgornje trditve (o strahu pred 
preganjanjem) je razvidno, da slovenska javnost loči med begunci (»legalni imigrant«) ter 
npr. ekonomskimi migranti (»nelegalni imigrant«). Do beguncev smo bolj prizanesljivi ter 
razumevajoči kot pa do ekonomskih migrantov, ker slednji ni v življenjski ogroženosti ter 
(seveda posledično) nima urejenega statusa begunca (prav tam, str. 870−871). 
V Evropi odnos do migracij in migrantov ne postaja vedno bolj negativen (kar je razvidno 
tudi iz raziskav EDR – SJM), kot je splošno prepričanje o tem, temveč je odnos v povprečju 
relativno stabilen. V zadnjih nekaj letih pa postaja celo še bolj pozitiven. Evropejci si pri 
migrantih nedvomno želijo (ter na nek način tudi pričakujejo), da se bodo sposobni ter željni 
prilagoditi družbenim razmeram (Dennison in Dražanová, 2018, str. 5). 
Dandanes obstaja veliko različnih razlag, interpretacij ter različic za razlago odnosa do 
migracij ter migrantov (prav tam, str. 33). Kljub obsežni zgodovini migracij pa trenutno (še) 
ne obstaja enotna teorija, ki bi opisovala oz. pojasnjevala javno mnenje, odnos do migrantov 
in (ne)pomoč migrantom (Price in Oshagan
4
, 1995, v Rustenbach, 2010, str. 55; Chandler in 
Tsai
5
, 2001, v Rustenbach, 2010, str. 55). Vsekakor pa k razumevanju le-tega prispeva več 
teorij, kot npr. teorija kulturne marginalnosti (cultural marginality theory), teorija človeškega 
kapitala (human capital theory), politična pripadnost (political affiliation), družbena 
integracija (societal integration), varnost soseske (neighborhood safety), teorija kontakta 
(contact theory), tuje investiranje (foreign investment) in ekonomsko tekmovanje (economic 
competition) (Rustenbach, 2010, str. 53−54). 
                                                          
4
 Price, V. in Oshagan, H. (1995). Social-Psychological Perspectives on Public Opinion. V T. L. Glasser in C. T. 
Salmon (ur.), Public Opinion and the Communication of Consent (str. 177−216). New York: Guilford. 
5
 Chandler, C. R. in Tsai, Y. (2001). Social factors influencing immigration attitudes: an analysis of data from 
the General Social Survey. The Social Science Journal, 38(2), 177−188. 
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Kljub temu, da evropska javnost o vprašanjih glede imigracij ni enotna, so raziskave v 
zgodovini že pokazale, da bi naj na odnos domačinov vplivali različni demografski dejavniki; 
starostna struktura oseb, stopnja izobrazbe ter tudi materialni položaj (Evropska družboslovna 
raziskava, 2015, str. 11). Poleg tega pa bi naj bila pomembna tudi vprašanja o delovni sili, 
npr. strokovna kvalifikacija migrantov, medtem ko naj rasne ter verske karakteristike 
migrantov ne bi bile pomembne (Dennison in Dražanová, 2018, str. 5). 
 
3.2 Vpliv demografskih dejavnikov na odnos do migrantov in (ne)pomoč migrantom 
3.2.1 Spol 
Odnos do migracij ter migrantov v literaturi glede na spol variira tako na teoretski kot 
empirični ravni. Po eni strani bi naj bile ženske zaradi svojega družbenega statusa 
socializirane na način, da so osredotočene na druge (other-focused), medtem, ko bi naj moški 
bili osredotočeni nase (self-oriented) (Hughes in Tuch
6
, 2003, v Berg, 2010, str. 281). Zaradi 
teh razlik med spoloma bi naj ženske bile bolj naklonjene migrantom kot pa moški. Temu bi 
naj bilo tako tudi zato, ker bi naj ženske videle migrante kot nekoga, ki v tuji državi potrebuje 
pomoč, moški pa jih lahko dojemajo kot ekonomskega konkurenta (Berg, 2010, str. 281). 
Ženske bi se naj torej počutile manj ogrožene s strani migrantov kot nasprotni spol; 
posledično tudi bolj naklonjene (McLaren
7
, 2003, v Berg, 2010, str. 281). 
Na drugi strani pa bi naj ženske zaradi svojega družbenega statusa veljale kot večje 
podpornice tradicionalnih vrednot kot moški (Burns in Gimpel
8
, 2000, v Berg, 2010, str. 281). 
To lahko vodi do negativnejšega odnosa žensk ter manjše naklonjenosti do migrantov, saj bi 
naj začutile dolžnost, da zaščitijo tradicionalne vrednote, da ne bodo zamenjane s tujimi. 
Nekatere empirične raziskave kažejo, da ženske bolj pogosto izrazijo restriktivna stališča do 
                                                          
6
 Hughes, M. in Tuch, S. (2003). Gender Differences in Whites' Racial Attitudes: Are Women's Attitudes Really 
More Favorable? Social Psychology Quarterly, 66(4), 384−401. 
7
 McLaren, L. M. (2003). Anti-Immigrant Prejudice in Europe: Contact, Threat Perception, and Preferences for 
the Exclusion of Migrants. Social Forces, 81(3), 909−936. 
8
 Burns, P. in Gimpel, J. G. (2000). Economic Insecurity, Prejudicial Stereotypes, and Public Opinion on 
Immigration Policy. Political Science Quarterly, 115(2), 201−225. 
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migracij kot moški (Espenshade in Calhoun
9
, 1993, v Berg, 2010, str. 281; Burns in Gimpel, 
2000, v Berg, 2010, str. 281). 
Spet druga raziskava o odnosu do migrantov je pokazala, da imajo predstavniki moškega 
spola več predsodkov do migrantov in jih zaznavajo kot realistično grožnjo (realistic threat) 
ter imajo do njih bolj negativen odnos kot ženske (Schweitzer, Perkoulidis, Krome, Ludlow, 
in Ryan, 2005, str. 176). Zaradi tega so prišli do sklepa, da na odnos do migrantov vpliva 
spolna struktura anketiranih. Ugibamo lahko, da moški zaznavajo migrante kot večjo grožnjo 
kot ženski spol na podlagi tradicionalnih stereotipov, da so moški zadolženi za ekonomske 
vire ter varnost in kohezivnost v družbi (prav tam, str. 177). 
Zanimiv podatek je tudi, da bi naj bile ženske bolj proti legalnim migracijam, medtem ko 
bistvene razlike med spoloma glede ilegalnih migracij ni (Chandler in Tsai, 2001, str. 181). 
Pomembni avtorji znanstvenih člankov ter raziskovalci se strinjajo, da se v večini primerov 
izkaže, da med spoloma ni bistvene statistične razlike v odnosu do migracij in migrantov 
(Espenshade in Hempstead
10
, 1996, v Berg, 2010, str. 281; Hood in Morris
11
, 1997, v Berg, 
2010, str. 281; Neal in Bohon
12
, 2003, v Berg, 2010, str. 281; Sanchez
13
, 2006, v Berg, 2010, 
str. 281; Berg, 2009a
14
, v Berg, 2010, str. 281; Paas in Halapuu, 2012, str. 11). 
3.2.2 Starost 
Zakaj starost (ne) vpliva na odnos do migrantov oz. migracij, obstaja več razlogov. Starost 
osebe namreč predstavlja neposredno meritev življenjskih izkušenj, prav tako pa je povezana 
s posameznikovim zaposlitvenim statusom (Dustmann in Preston, 2007, str. 13). 
                                                          
9
 Espenshade, T. J. in Calhoun, C. A. (1993). An analysis of public opinion toward undocumented immigration. 
Population Research and Policy Review, 12(3), 189−224. 
10
 Espenshade, T. J. in Hempstead, K. (1996). Contemporary American Attitudes toward U.S. Immigration. The 
International Migration Review, 30(2), 535−570. 
11
 Hood, M. V. in Morris, I. L. (1997). ¿Amigo o Enemigo?: Context, Attitudes, and Anglo Public Opinion 
toward Immigration. Social Science Quarterly, (78)2, 309−323. 
12
 Neal, M. in Bohon, S. A. (2003). The Dixie Diaspora: Attitudes toward Immigrants in Geogia. Sociological 
Spectrum, (23)2, 181−212. 
13
 Sanchez, G. R. (2006). The Role of Group Consciousness in Latino Public Opinion. Political Research 
Quarterly, (59)3, 435−446. 
14
 Berg, J. A. (2009). White Public Opinion toward Undocumented Immigrants: Threat and Interpersonal 
Environment. Sociological Perspectives, (52)1, 39−58. 
21 
 
Rezultati raziskave nakazujejo, da bi naj starejši anketiranci bili bolj proti »legalnim« 
migrantom in naj bi želeli zmanjšati število prihodov teh oseb. Starost pa naj ne bi bila 
statistično bistvenega pomena, ko se anketirance sprašuje glede ilegalnih migracij (Chandler 
in Tsai, 2001, str. 181). 
Kljub temu, da je mogoče pričakovati, da bo mlajša populacija bolj odprta do tujcev oz. 
migrantov in posledično pokazala večjo stopnjo sprejemanja, temu ni vedno tako. Zaradi tega, 
ker so mlajše osebe (običajno) v procesu ustalitve oz. iskanja tako stanovanja ter službe, lahko 
pride do »tekmovanja« z migranti, kdo bo prej dobil zaposlitev ali »streho nad glavo« (Hernes 
in Knudsen, 1992, str. 126−127). 
Vzporedni argumenti se tudi lahko navežejo na starejše ljudi, pri katerih lahko pride do t. i. 
navideznega izginotja že uokvirjenih socialnih ugodnosti ter pravic (pokojnina, zdravstvena 
oskrba, pomoč na domu ali dom za ostarele itd.), ki se lahko jemljejo za samoumevne. 
Posledica tega je lahko tekmovanje na »vladni prioritetni listi« (ali bo vlada raje izbrala 
upokojence ali migrante). Tukaj lahko pride do negativnega odnosa oz. anti-migrantskega 
odnosa starejše populacije. Ta vidik pa je v nasprotju z drugim pogledom, da naj bi starejša 
populacija podpirala migracije in migrante, saj bi tudi oni lahko pomagali s financiranjem 
pokojninskih obvez (Hernes in Knudsen, 1992, str. 126−127; O’Rourke in Sinnott, 2006, str. 
850). 
Iz tega lahko vidimo, da lahko tako mladi kot starejši posamezniki gojijo do migrantov in 
migracij negativen odnos (Hernes in Knudsen, 1992, str. 127). 
3.2.3 Stopnja izobrazbe 
Po teoriji človeškega kapitala (human capital theory) bi naj pri domačinih, ki imajo nižjo 
stopnjo izobrazbe, obstajala večja verjetnost, da bodo do migrantov gojili anti-migrantski 
odnos (Rustenbach, 2010, str. 56). 
Za pričakovati je, da je stopnja izobrazbe obratno povezana z negativnim odnosom do 
migrantov oz. povedano z drugimi besedami, da se višja stopnja izobrazbe pri osebah odraža 
v bolj pozitivnem odnosu do migrantov. Posledica tega je v tem, da izobraževalni sistem 
deluje na način, da želi pri ljudeh namerno zmanjšati kakršnekoli predsodke oz. pristranskost. 
Drug razlog pa deloma tiči v tem, da je manjša verjetnost, da se bodo osebe z višjo stopnjo 
izobrazbe (Evropejci) počutili »ogrožene« s strani manj kvalificiranih oseb (tujcev) (Gang, 
Rivera-Batiz in Yun, 2013, str. 181). 
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Izstopajoč rezultat v opravljeni raziskavi (kako izobrazba vpliva na odnos do tujcev) je 
koeficient, ki nakazuje, da imajo posamezniki, ki so se izobraževali dlje (torej tisti, ki imajo 
višjo stopnjo izobrazbe) bistveno manj negativen odnos do migrantov oz. pogosteje izrazijo 
pozitivnejši odnos ter večjo stopnjo tolerance do kulturne drugačnosti (Gang in drugi, 2013, 
str. 182; Morris in Heaven
15
, 1986, v Schweitzer in drugi, 2005, str. 177). Osebe z najvišjo 
stopnjo izobrazbe bi naj bile tudi bolj »liberalne« v odnosu do migrantov zato, ker se počutijo 
manj ogrožene zaradi migracij, njihov položaj trga dela je manj ranljiv kot pri osebah z nižjo 
stopnjo izobrazbe. Zaradi tega pri osebah z nižjo stopnjo izobrazbe obstaja večja verjetnost 
tekmovanja z migranti na trgu dela. Posledica tega so lahko tudi negativni občutki do 
migrantov tako na delovnem mestu, soseščini ali šoli (Espenshade in Hempstead, 1996, v 
Berg, 2010, str. 280; Hood in Morris
16
, 1998, v Berg, 2010, str. 280; Scheve in Slaughter, 
2001, v Finseraas, Skorge in Strøm, 2018, str. 131; Mayda, 2006; O'Rourke in Sinnott
17
, 
2006, v Finseraas in drugi, 2018, str. 131; Dustmann in Preston, 2007, str. 3; Card in drugi
18
, 
2012, v Finseraas in drugi, 2018, str. 131). Prav tako bi naj posamezniki z višjo stopnjo 
izobrazbe manj verjeli negativnim stereotipom o rasnih ali etničnih skupinah, vključujoč 
različne migrantske skupine. Prednost populacije z višjo stopnjo izobrazbe pa bi naj bila tudi 
v večji dostopnosti do več zanesljivih podatkov o prednostih ter slabostih imigracij 
(Quillian
19
, 1996, v Berg, 2010, str. 280). 
Kontrast odnosa do migracij ter migrantov bi naj kazali posamezniki z nižjo stopnjo 
izobrazbe, ki bi naj bili bolj nagnjeni k podpiranju restriktivnih politik migracij ter niso 
naklonjeni k nadaljnjim priseljevanjem migrantov (Quinley in Glock
20
, 1979, v Finseraas in 
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drugi, 2018, str. 131; Bobo in Licari
21
, 1989, v Finseraas in drugi, 2018, str. 131; 
Espenshade
22
, 1995, v Berg, 2010, str. 280; Hood, Morris in Shirkey
23
, 1997, v Berg, 2010, 
str. 280; Dustmann in Preston, 2007, str. 15−17; Hainmueller in Hiscox
24
, 2007, v Finseraas 
in drugi, 2018, str. 131; Van der Waal in drugi
25
, 2010, v Finseraas in drugi, 2018, str. 131). 
Hkrati pa so osebe z nižjo stopnjo izobrazbe bolj čustveno vpletene v vprašanja, ki zadevajo 
skrb za trg dela (kar pa se navezuje že na slednji dejavnik – zaposlitveni status), strah pred 
izgubo službe, dojemanje službene stabilnosti in varnosti, stopnjo težavnosti o iskanju nove 
službe ter pričakovanja o višanju plač (Dustmann in Preston, 2007, str. 12). 
K odnosu ter naklonjenosti bi naj prispeval tudi izobraževalni proces kot sam, ki bi naj priučil 
osebe izražati normativno prepričanje o strpnosti ter prikriti kakršnakoli proti-migrantska 
čustva (Burns in Gimpel, 2000, v Berg, 2010, str. 280). Praktično gledano vsaka študija 
potrjuje povezanost med izobrazbo (še posebej na ravni univerze) in pro-migrantskim 
odnosom (Chandler in Tsai, 2001, str. 186). Posledično je tako pro-migrantski odnos umetno 
ustvarjen (Berg, 2010, str. 280). 
3.2.4 Zaposlitveni status 
Z zaposlitvenim statusom se najbolj povezujejo meritve glede ekonomskega tekmovanja 
(economic competition) med domačini ter migranti. Le-ta se predvsem povezuje s statusom 
»zaposlen/brezposeln« (Rustenbach, 2010, str. 63). 
Najbolj so s strani migrantov lahko »ogroženi« tisti državljani, ki čutijo, da jim migranti lahko 
škodujejo preko trenutne konkurence na trgu dela. To so lahko bodisi posamezniki, ki jim 
grozi znižanje plač zaradi migracij, brezposelne osebe, katerim se še dodatno zniža priložnost 
zaposlitve ali pa tisti, ki menijo, da so bili prizadeti v preteklosti s strani konkurence trga dela 
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s strani migrantov, torej npr. upokojenci. Vse omenjene skupine imajo lahko močno negativno 
naravnanost do migrantov (Gang in drugi, 2013, str. 183). V praksi se kaže, da je 
brezposelnost običajno povezana z močnim anti-migrantskim odnosom (prav tam, str. 182). 
Kadar se ponudba dela na trgu poveča (npr. zaradi prihoda migrantov), postaja tekmovanje na 
trgu dela vedno težje. Hkrati pa bi se naj zmanjšale plače domačinov (Paas in Halapuu, 2012, 
str. 5). Vprašanja, ki so povezana s skrbmi glede trga dela, »tekmovanjem« za službo in 
ostalimi socialnimi ugodnostmi, so močno povezana z odnosom splošne populacije (general 
population) do migrantov (Mayda, 2006, str. 511; Botrić, 2016, str. 10). Zato bi naj varna 
ekonomska situacija pri posamezniku vplivala na manj anti-migrantski odnos ter večjo 
odprtost (Hernes in Knudsen, 1992, str. 127). 
Kljub temu pa generalno gledano naj ljudje običajno ne bi povezovali svojega zaposlitvenega 
statusa z migranti ter migracijami. Odnos med zaposlenimi ter brezposelnimi posamezniki ne 
nakazuje bistvenih razlik v odnosu do migrantov (Paas in Halapuu, 2012, str. 14). Enako 
velja, da ni razlike v odnosu do migrantov med zaposlenimi in brezposelnimi na eni strani ter 
osebami, ki ne spadajo v skupino delovne sile (out of the labour force); otroci, mladostniki, 
študenti ter upokojenci na drugi strani (Paas in Halapuu, 2012, str. 10; Eurostat, 2020). Imajo 
pa študentje bolj pozitiven odnos do migrantov kot pa preostali člani v skupini out of the 
labour force (izključujoč študente, seveda) (Paas in Halapuu, 2012, str. 10). 
3.2.5 Veroizpoved 
Za vprašanje povezanosti veroizpovedi z odnosom do migrantov je relevantna teorija kulturne 
marginalnosti (cultural marginality theory). Ta teorija govori, da obstaja večja verjetnost, da 
bodo ljudje imeli anti-migrantski odnos, kadar se ne morejo poistovetiti z migranti zaradi 
različne kulture, katere del je (lahko) tudi vera (Rustenbach, 2010, str. 55). 
Prav tako pa Huntingtonova teorija o spopadu civilizacij (clash of civilizations) trdi, da za 
narode, ki izhajajo iz različnih civilizacij, obstaja večja verjetnost, da bodo med seboj v 
konfliktu; to pa zato, ker njihova družba temelji na različni identiteti (tako jezikovni, verski, 
zgodovinski itd.), to pa naj bi vodilo v konflikte (Huntington
26
, 1996, v Rustenbach, 2010, str. 
55). 
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Veroizpoved domačinov ter veroizpoved migrantov bi naj bili med seboj povezani, ker 
vplivata na odnos domačinov do migrantov. Torej, večja kot je razlika med vero domačinov 
ter migrantov, bolj močen je lahko ta negativen odnos do migracij in migrantov (Facchini, 
Mayda in Mendola, 2013, str. 327, 339). Enako pa lahko tudi pri ljudeh, ki odobravajo 
multikulturno družbo, drugačna veroizpoved (migrantov) privede do negativnega mnenja ter 
odnosa s strani domačinov; zaradi prevelike neenakosti (Mayda, 2006, str. 525). 
Večja kot je identifikacija posameznika z vero, večja je nenaklonjenost do migrantov, ki 
pripadajo drugi verski skupini (Ysseldyk, Matheson in Anisman
27
, 2010, v Bohman in Hjerm, 
2014, str. 938). Možen vzrok le-tega, pri močni identifikaciji z vero, je prepričanje, da je 
edina prava vera prav njegova (Ysseldyk in drugi, 2010, v Bohman in Hjerm, 2014, str. 
938−939). Zaradi tega bi naj verni ljudje bolj pogosto dojemali skupine z drugačnim verskim 
prepričanjem kot grožnjo (Bohman in Hjerm, 2014, str. 939). Prav tako pa lahko sklepamo, da 
potencialen anti-migrantski odnos s strani vernikov (domačinov) lahko izhaja tudi iz 
okoliščin, kjer lahko migracije in migranti predstavljajo nekakšno preizkušnjo za to versko 
skupnost (Gorodzeisky
28
, 2011, v Bohman in Hjerm, 2014, str. 940). 
Hkrati pa iz ene od raziskav prihaja zanimiv podatek, da bi naj bili »zelo verni« posamezniki 
manj negativni v odnosu do migracij in migrantov (Bohman in Hjerm, 2014, str. 946). 
Storm (2018) pa je prišel do drugačnih zaključkov. Trdi, da bi naj verni ljudje v vernih 
državah bili bolj zaskrbljeni glede migracij in migrantov od nevernih ljudi. Prav tako 
nadaljuje, da so tudi neverni v »nevernih« državah bolj zaskrbljeni glede migracij in 
migrantov kot pa verni. Le-to nakazuje, da ni vera tista, ki bi sama po sebi naj bila povezana z 
anti-migracijskim odnosom, temveč vera kot izraz nacionalne pripadnosti, skladnost z 
družbenimi normami ali konservativnimi vrednotami (Storm, 2018, str. 616). 
Kljub temu, da je povezava med vernostjo domačinov in odnosom do migrantov v Evropi 
negativna, le-ta variira in je odvisna od vsake (evropske) države posebej. V to raziskavo, ki je 
bila opravljena pred migrantsko krizo, ki jo obravnava to diplomsko delo, je bila vključena 
tudi RS. Prišli so do sklepa, da ta učinek nima bistvenega pomena za to državo; to pomeni, da 
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naj vernost posameznikov v Sloveniji ne bi vplivala niti pozitivno niti negativno na odnos do 























4 Pridobitev mednarodne zaščite v Republiki Sloveniji 
 
Za RS pri pridobitvi MZ
29
 veljajo tako mednarodne pogodbe in načela, ki jim je zavezana, kot 
tudi zakonodaja EU in zakonodaja RS (katera mora biti zapisana v skladu z zakonodajo EU in 
posledično tudi mednarodnim pravom). 
 
4.1 Pravica do azila (pribežališča) 
Pravica do azila oz. pribežališča pred preganjanjem je zapisana že v 14. členu Splošne 
deklaracije človekovih pravic, v dokumentu Organizacije združenih narodov (Splošna 
deklaracija človekovih pravic, 1948, 14. člen).
30
 Na podlagi Konvencije o statusu beguncev 
(1951) ter Protokola (1967), Pogodbe o delovanju EU in Pogodbe o EU je tudi v 18. členu 
Listine EU o temeljnih pravicah zapisana pravica do azila (Listina Evropske unije o temeljnih 
pravicah, 18. člen).
31
 Podobno kot v Listini EU o temeljnih pravicah je tudi v Ustavi RS 
priznana pravica do azila oz. pribežališča (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2016, 48. 
člen).
32





4.2 Načelo (ne)vračanja 
Načelo nevračanja je mednarodnopravno načelo, ki ga morajo države spoštovati v odnosu do 
dotičnih oseb. V Konvenciji o statusu beguncev (1951) je zapisano načelo nevračanja, ki 
pomeni, da država osebe, ki ji preti resna nevarnost, da utrpi dejanja preganjanja ali resne 
škode (zaradi njene rase, vere, državljanstva, pripadnosti določeni skupini ali političnega 
                                                          
29
 Pomeni status begunca in status subsidiarne zaščite. 
30
 Splošna deklaracija človekovih pravic. (1948). Sprejeta in razglašena z resolucijo Generalne skupščine 
Združenih narodov št. 217 A (III), 10. decembra. 
31
 Listina Evropske unije o temeljnih pravicah – Charter of Fundamental Rights of the European Union, 
podpisana 2. oktobra 2000 v Nici, v veljavi od 7. decembra 2000. 
32
 Ustava Republike Slovenije. (1991 in dop. 2016). Uradni list Republike Slovenije št. 75/16. 30 november. 
33




prepričanja), ne bo izgnala iz države oz. jo prisilno vrnila v izvorno državo (Konvencija o 
statusu beguncev, 33. člen).
34
 
Prav tako je načelo nevračanja omenjeno v Zakoniku o schengenskih mejah in Direktivi 
2011/95/EU (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 21. člen;
35
 Zakonik o schengenskih mejah, 2016, 
3. in 4. člen).
36
 
V Ustavi RS pa je načelo nevračanja zapisano posredno kot prepoved mučenja, kar lahko 
razumemo kot načelo nevračanja. Nanaša se tako na t. i. »posredno« in »neposredno« 
vračanje. Kot posredno vračanje razumemo, da osebo izročimo državi, kjer sicer ne obstaja 
neposredna nevarnost, za njo pa obstaja nevarnost, da bo iz te države izročena državi, kjer 
obstaja utemeljen sum za nevarnost. Načelo nevračanja je v slovenski zakonodaji opredeljeno 
tudi v Zakonu o tujcih (Ustava Republike Slovenije, 1991 in dop. 2016, 18. člen; Zakon o 
tujcih – ZTuj-2, 2011, 72. člen;
37
 Np/apo, 2019). 
Načelo vračanja pa se uporabi za osebe (tujce), ki nezakonito prestopijo mejo in nimajo 
pravice do bivanja na ozemlju zadevne države članice (DČ). Takšno osebo se pridrži in se 
zanjo uporabi postopek, ki je v skladu z Direktivo 2008/115/ES (evropska zakonodaja) oz. v 
skladu z Zakonom o tujcih (slovenska zakonodaja; ki povzema in je v skladu z evropsko 
zakonodajo) (Direktiva 2008/115/ES, 2008, poglavje II;
38
 Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2011, 
poglavje VI; Zakonik o schengenskih mejah, 2016, 13. člen). 
Nezakonit prehod meja oz. nezakonito prebivanje se ne nanaša na osebo, ki zatem v DČ 
zaprosi za MZ, zato zanjo velja načelo nevračanja. Nezakonito prebivanje začne veljati ob 
zavrnitvi prošnje za MZ oz. takrat, ko osebi prenehajo veljati pravice prosilca za MZ 
(Direktiva 2008/115/ES, 2008, preambula, 9. točka). DČ v primeru nezakonitega prebivanja 
državljanov tretjih držav izdajo odločbo o vrnitvi. Vračanje je lahko prostovoljno 
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(prostovoljni odhod) ali prisilno (z odstranitvijo) (Direktiva 2008/115/ES, 2008, 6., 7. in 8. 
člen; Zakon o tujcih – ZTuj-2, 2011, poglavje VI). 
  
4.3 Obravnava prošnje za mednarodno zaščito 
Naloga DČ EU, ki so zadolžene za obravnavo prošnje za pridobitev MZ, je pregled in 
obravnava ustreznih elementov prošenj. Prosilčeva dolžnost pa je predložitev vseh potrebnih 
elementov, da se utemelji njegova prošnja za MZ. To so izjave ter vsa dokumentacija, kjer je 
razvidna prosilčeva starost, poreklo, identiteta, državljanstvo(-a), država(-e) in kraj(-i) 
prejšnjih prebivališč, pretekle prošnje za MZ, prepotovane poti in potovalni dokumenti ter 
pojasnjena dejstva in okoliščine za (utemeljen) razlog za MZ. Za obravnavo prošnje za 
pridobitev MZ pa se prav tako upoštevajo informacije, ki so bile pridobljene v osebnem 
razgovoru, dokazi in uradni podatki, ki jih pridobi oz. poseduje pristojni organ, splošne ter 
specifične informacije o izvorni državi (stanje človekovih pravic (ČP), družbeno-politični 
položaj, sprejeta zakonodaja, podatki o konkretnem obravnavanem primeru itd.), ali je 
prosilec namensko ustvarjal potrebne pogoje (z različnimi dejavnostmi) pred odhodom iz 
izvorne države, da bi pridobil MZ, z namenom ocene, ali bi bil prosilec ob primeru vrnitve v 
izvorno državo izpostavljen preganjanju ali resni škodi zaradi omenjenih dejavnosti in ali se 
od prosilca lahko utemeljeno pričakuje, da bo izkoristil zaščito druge države, kjer lahko 
uveljavlja državljanstvo (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 4. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – 
ZMZ-1, 2016, 23. člen). 
 
4.4 Nepodprta prošnja za mednarodno zaščito 
Kadar prosilec za MZ ni uspel utemeljiti in podpreti svojih izjav z (dokumentiranimi ali 
drugimi) dokazili, morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 4. 
člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 21. člen): 
a) prosilec se je kar najbolj potrudil za utemeljitev svoje prošnje, 
b) vsi ustrezni elementi, ki so na voljo prosilcu, so bili predloženi, glede morebitne 
odsotnosti drugih ustreznih elementov pa je bila podana zadovoljiva razlaga, 
c) prosilec je podal utemeljene razloge za ne-predložitev dokazov, 
30 
 
d) prosilčeve izjave so skladne in verjetne ter ne nasprotujejo dostopnim specifičnim 
in splošnim informacijam, ki so povezane z njegovim primerom, 
e) prosilec je zaprosil za MZ, kakor hitro je bilo to mogoče, razen če lahko prosilec 
izkaže utemeljen razlog, zakaj tega ni storil, 
f) ugotovljena je bila prosilčeva splošna verodostojnost. 
 
4.5 Zavrnjena prošnja za mednarodno zaščito 
Prosilcu za MZ se lahko prošnja zavrne, če v delu izvorne države ni utemeljenega razloga za 
strah pred preganjanjem ali tveganja, da utrpi resno škodo. Prav tako se mu lahko prošnja 
zavrne, če ima dostop do zaščite (dejanska in nezačasna), kot je opredeljena v zgornjem 
odstavku. Pri tem se upoštevajo tudi prevladujoče splošne okoliščine v tem delu države ter 
osebne okoliščine posameznega prosilca (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 8. člen; Zakon o 
mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 29. člen). 
 
4.6 Subjekti dejanj preganjanja ali resne škode 
Subjekti, ki lahko izvajajo dejanja preganjanja ali zadajanja resne škode so države, politične 
stranke ali organizacije (ki imajo pod nadzorom celotno ali večino ozemlja) ter nedržavni 
subjekti (pod pogojem, da je moč dokazati, da države, stranke, organizacije ali MO ne želijo 
ali ne zmorejo nuditi potrebne zaščite pred preganjanjem ali resno škodo) (Direktiva 
2011/95/EU, 2011, 6. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 24. člen). 
 
4.7 Subjekti zaščite pred dejanji preganjanja ali resne škode 
Subjekti zaščite pred preganjanjem ali resno škodo, to pomeni tisti, ki lahko zaščitijo osebe 
pred preganjanjem ali resno škodo, so lahko le država, politične stranke, organizacije ali MO 
(ki imajo pod nadzorom celotno ali večino ozemlja). Takšna vrsta zaščite mora biti dejanska 
ter nezačasna in se praviloma nudi, kadar zgoraj navedeni subjekti zaščite sprejmejo določene 
ukrepe, da bi se preganjanje ali resna škoda preprečili, s pomočjo vodenja učinkovitega 
pravnega sistema za odkrivanje, pregon ter kaznovanje takšnih akcij, in ko je prosilcu 
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omogočen dostop do te vrste zaščite (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 7. člen; Zakon o 
mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 25. člen). 
 
4.8 Status begunca – dejanja preganjanja 
Temeljnega pomena pri opredeljevanju statusa begunca
39
 v RS imajo Konvencija o statusu 
beguncev iz leta 1951, podpisana v Ženevi, ter njen Protokol o statusu beguncev iz leta 1967, 
podpisan v New Yorku (RS je stranka pogodbenica tako Konvencije kot tudi njenega 
Protokola, ki je nasledila podpisano ter ratificirano pogodbo Socialistične federativne 
republike Jugoslavije na dan 6. julija 1992), Direktiva 2011/95/EU ter Zakon o mednarodni 
zaščiti (Direktiva 2011/95/EU, 2011; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016; UNTC, 
2020a; UNTC, 2020b). Konvencija in njen Protokol pa predstavljata temelj 
mednarodnopravne ureditve statusa begunca tako na evropski kot tudi na državni ravni, zaradi 
tega so evropski pravni dokumenti ter slovenska zakonodaja napisani v skladu s Konvencijo. 
Konvencija z opredelitvijo pojma 'begunec' nakazuje na definicijo upravičenosti posameznika 
do statusa begunca. Begunec je oseba, 
ki se, zaradi dogodkov, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951 in zaradi utemeljenega strahu 
pred preganjanjem osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni 
družbeni skupini ali določenem političnem prepričanju, nahaja izven države, katere državljan 
je, in ne more, ali zaradi takšnega strahu noče uživati varstva te države, ali oseba, ki nima 
državljanstva, in se nahaja izven države, kjer je imela običajno prebivališče, pa se zaradi 
takšnih dogodkov ne more ali noče zaradi omenjenega strahu vrniti v to državo (Konvencija 
o statusu beguncev, 1. člen; Protokol o statusu beguncev, 1. člen).
40
 
S Protokolom se je namen Konvencije le razširil tako, da so odstranjene geografske ter 
časovne omejitve za pridobitev statusa begunca; prikazane so s prečrtanim delom besedila v 
zgoraj opredeljeni definiciji begunca (Protokol o statusu beguncev, 1. člen). 
Status begunca je prav tako opredeljen v Direktivi 2011/95/EU ter Zakonu o mednarodni 
zaščiti; vsebuje enake elemente za opredelitev statusa begunca kot Konvencija (Direktiva 
2011/95/EU, 2011, 2. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 20. člen). 
                                                          
39
 Begunci so osebe, ki bežijo pred oboroženimi spopadi ali preganjanjem. 
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 Protokol o statusu beguncev – Protocol relating to the status of refugees, podpisan 31. januarja 1967 v New 
Yorku, v veljavi od 4. oktobra 1967. 
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Z opredelitvijo upravičenosti do statusa begunca se posledično tudi »diskreditira« 
posameznike, ki do tega statusa niso upravičeni. 
Torej za pridobitev statusa begunca moramo biti žrtev dejanja preganjanja. Pod ta pojem 
štejemo hude kršitve temeljnim ČP in morajo biti ali dovolj resne narave ali dovolj 
ponavljajoče. Odstopanja pa niso mogoča od kršitev ČP, ki so opredeljena po členu 15(2) 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin; pravica do življenja, 
prepoved mučenja, prepoved suženjstva ali podložništva ter »ni kazni brez zakona«. Kot 
dejanje preganjanja se prav tako šteje (dovolj huda) akumulacija različnih ukrepov, vključujoč 
kršitve ČP (Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 2., 3., 4., 7. in 15. 
člen;
41
 Direktiva 2011/95/EU, 2011, 9. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 26. 
člen).  
4.8.1 Oblike dejanj preganjanj ter razlogi za preganjanje 
Dejanja preganjanja imajo lahko sledeče oblike (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 9., 10. in 12. 
člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 26. člen): 
a) dejanja fizičnega ali psihičnega nasilja, vključujoč dejanja spolnega nasilja, 
b) pravni, upravni, policijski ali sodni ukrepi, ki so izvedeni na diskriminatoren način 
ali pa so diskriminatorni že sami po sebi, 
c) pregon ali kazen, ki je nesorazmerna ali diskriminatorna, 
d) odrekanje sodnega varstva s posledico nesorazmerne ali diskriminatorne kazni, 
e) pregon ali kazen zaradi zavrnitve služenja vojaškega roka v spopadu, kjer bi 
služenje vojaškega roka vključevalo kazniva dejanja (KD) ali dejanja, ki spadajo 
med izključitvene razloge (storjeno KD proti miru, vojni zločin, zločin proti 
človeštvu ali hudo nepolitično KD ali dejanje v nasprotju z namenom in načeli 
Združenih narodov (ZN)) in 
f) dejanja, ki so povezana s spolom ali usmerjena na otroke. 
Kot razlogi za preganjanje DČ štejejo pojem rase ali pripadnost določeni etnični ali družbeni 
skupini, versko prepričanje, nacionalna pripadnost ali politično prepričanje. Ali obstajajo 
razlogi za preganjanje ali ne, se ne ocenjuje na podlagi tega, ali ima prosilec dejansko te 
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 Konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin – Convention for the protection of human 
rights and fundamental freedoms, podpisana 4. novembra 1950 v Rimu, v veljavi od 3. septembra 1953. 
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lastnosti (ki se preganjajo), ampak ali mu takšne lastnosti pripisuje subjekt preganjanja 
(Direktiva 2011/95/EU, 2011, 10. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 27. člen). 
4.8.2 Prenehanje statusa begunca 
V primeru, da oseba več ne izpolnjuje pogojev za obdržanje statusa begunca, Konvencija oz. 
Direktiva 2011/95/EU in Zakon o mednarodni zaščiti za njih prenehajo veljati. To se lahko 
zgodi v primeru, če še prej zaščitena oseba (Konvencija o statusu beguncev, 1. člen; Direktiva 
2011/95/EU, 2011, 11. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 67. člen): 
a) vnovič uživa varstvo države lastnega državljanstva, 
b) vnovič pridobi izgubljeno državljanstvo po lastni volji, 
c) uživa varstvo države na novo pridobljenega državljanstva, 
d) se vnovič in po lastni volji nastani v izvorni državi, katero je zapustila zaradi 
strahu pred preganjanjem, 
e) ne more več zavračati varstva izvorne države, zaradi ne-obstoja okoliščin, na 
osnovi katerih je dobila MZ (točka se ne nanaša na begunce, ki so bili v preteklosti 
preganjani s strani izvorne države in zaradi tega ne želijo izkoristiti njene zaščite), 
f) brez državljanstva, se lahko vrne v izvorno državo zaradi ne-obstoja okoliščin, na 
osnovi katerih je dobila MZ (točka se ne nanaša na begunce, ki so bili v preteklosti 
preganjani s strani izvorne države in zaradi tega ne želijo izkoristiti njene zaščite). 
4.8.3 Neupravičenost do statusa begunca 
Do statusa begunca niso upravičene oz. so izvzete naslednje osebe (Konvencija o statusu 
beguncev, 1. člen; Direktiva 2011/95/EU, 2011, 12. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-
1, 2016, 31. člen): 
a) za katere obstaja utemeljen razlog za sum, da so storile kakršnokoli KD proti miru 
ali vojni zločin ali zločin proti človečnosti, 
b) ki so storile hudo nepolitično KD izven države pribežališča, 
c) ki so krive dejanj, ki niso v skladu s cilji ter načeli ZN, 
d) katerim so pristojne oblasti države, kjer prebiva, priznale pravice in dolžnosti 
državljana, 
e) ki jim je varstvo ali pomoč drugih organov ali agencij ZN že zagotovljena; razen 
visokega komisarja ZN za begunce, 
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f) pri katerih obstaja utemeljen razlog, da se osebo obravnava kot nevarno za varnost 
RS; ogrožanje ozemeljske celovitosti, suverenosti, ustavne ureditve itn., 
g) če predstavlja nevarnost za RS po pravnomočni obsodbi zaradi hudega KD. 
 
4.9 Status subsidiarne zaščite – resna škoda 
»Status subsidiarne zaščite se prizna državljanu tretje države ali osebi brez državljanstva, ki 
ne izpolnjuje pogojev za status begunca, če obstaja utemeljen razlog, da bi bil ob vrnitvi v 
izvorno državo ali državo zadnjega običajnega bivališča, če gre za osebo brez državljanstva, 
soočen z utemeljenim tveganjem, da utrpi resno škodo …« (Zakon o mednarodni zaščiti – 
ZMZ-1, 2016, 20. člen). 
4.9.1 Oblike resne škode 
Resna škoda ima lahko sledeče oblike (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 15. člen; Zakon o 
mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 28. člen): 
a) smrtno kazen ali usmrtitev, 
b) mučenje ali nečloveško ali poniževalno ravnanje ali kazen prosilca v izvorni 
državi, 
c) resno in individualno grožnjo za življenje ali osebnost civilista zaradi 
samovoljnega nasilja v mednarodnih ali notranjih oboroženih spopadih. 
4.9.2 Prenehanje statusa subsidiarne zaščite 
Državljan tretje države ali oseba brez državljanstva izgubi subsidiarno zaščito zaradi razloga 
ne-obstoja okoliščin, na osnovi katerih je dobila subsidiarno zaščito ali zaradi razloga 
spremembe okoliščin, kjer takšna zaščita ni več potrebna. DČ pri tem upoštevajo, da je 
sprememba okoliščin dovolj pomembna in nezačasna; da upravičencu do subsidiarne zaščite 
ne grozi več utemeljeno tveganje, da bi utrpel resno škodo. Razloga za prenehanje subsidiarne 
zaščite se ne nanašata na upravičence, ki so v preteklosti doživeli resno škodo s strani izvorne 
države in zaradi tega ne želijo izkoristiti njene zaščite (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 16. člen; 
Zakon o mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 67. člen): 
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4.9.3 Neupravičenost do statusa subsidiarne zaščite 
Državljan tretje države ali oseba brez državljanstva ne more pridobiti mednarodne oz. 
subsidiarne zaščite, če (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 17. člen; Zakon o mednarodni zaščiti – 
ZMZ-1, 2016, 31. člen): 
a) je storil kakršnokoli KD proti miru ali vojni zločin ali zločin proti človečnosti, 
b) je storil hudo KD, 
c) je kriv dejanj, ki niso v skladu s cilji ter načeli ZN, 
d) če predstavlja nevarnost za RS po pravnomočni obsodbi zaradi hudega KD. 
RS prosilcu odreče upravičenost do subsidiarne zaščite, če je oseba pred prihodom v RS 
storila minimalno eno KD, (ki ni napisano pod zgoraj navedenimi razlogi za izključitev) za 
katero je zagrožena zaporna kazen v RS in če je oseba zapustila izvorno državo z razlogom, 
da bi ubežala kazni, posledici storjenih KD (Direktiva 2011/95/EU, 2011, 17. člen; Zakon o 
mednarodni zaščiti – ZMZ-1, 2016, 31. člen). 
 
4.10 Začasna zaščita – množični prihod razseljenih oseb 
Direktiva 2001/55/ES ter Zakon o začasni zaščiti razseljenih oseb sta bila sprejeta z namenom 
določitve najnižjih standardov pri dodeljevanju začasne zaščite ob množičnem prihodu 
državljanov tretjih držav ali oseb brez državljanstva, ki se ne morejo vrniti v izvorno državo 
zaradi oboroženih spopadov, okupacije ali množičnih kršitev ČP; zaradi tega je ogroženo 
njihovo življenje, telo ali pa so žrtve organiziranega ali splošnega kršenja ČP. Pravna vira 
prideta v poštev tudi pod pogojem, da obstaja nevarnost, da azilni sistem ne bo mogel 
korektno obravnavati povečanega števila prošenj za MZ (Direktiva 2001/55/ES, 2001, 1. 
člen;
42
 Zakon o začasni zaščiti razseljenih oseb – ZZZRO, 2005, 2. člen).
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Tudi razseljene osebe lahko tretiramo kot nekakšno vrsto beguncev, pri čemer moramo biti 
pozorni, da ne zamešamo terminov »začasna zaščita« s terminom »status begunca« ali »status 
subsidiarne zaščite«. Pri začasni zaščiti gre namreč za izredni postopek, ki nemudoma 
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 Direktiva 2001/55/ES Sveta z dne 20. julija 2001 o najnižjih standardih za dodelitev začasne zaščite v primeru 
množičnega prihoda razseljenih oseb in o ukrepih za uravnoteženje prizadevanj in posledic za države članice pri 
sprejemanju takšnih oseb. 
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 Zakon o začasni zaščiti razseljenih oseb – ZZZRO. (2005). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v 
veljavi od 23. julija. 
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zagotovi začasno zaščito razseljenim osebam v primeru množičnega prihoda. Dodelitev, 
trajanje, izvajanje ter ustavitev začasne zaščite je tema rednega posveta z Uradom visokega 
komisarja ZN za begunce in preostalimi relevantnimi MO (Direktiva 2001/55/ES, 2001, 2. in 
3. člen; Zakon o začasni zaščiti razseljenih oseb – ZZZRO, 2005, 3. in 9. člen). 
Osebam z začasno zaščito pa je omogočeno, da lahko kadarkoli vložijo prošnjo za MZ 
(Direktiva 2001/55/ES, 2001, 17. člen; Zakon o začasni zaščiti razseljenih oseb – ZZZRO, 




















5 Značilnosti migracij v Republiki Sloveniji 
 
5.1 Vzroki za migracije 
Migracije so kompleksen proces, kjer obstaja veliko dejavnikov oz. razlogov, zakaj ljudje 
zapustijo svoje domove (push factors oz. faktorji potiska), prav tako pa tudi po kakšnem 
ključu izberejo svojo želeno destinacijo (pull factors oz. faktorji privlačnosti) (Josipovič, 
2006, str. 73−74). Najpomembnejši vzroki za pojasnitev migrantske krize v Evropi (od 2015 
naprej) pa so vojne, konflikti in preganjanja, humanitarne krize, revščina in države v razvoju 
(Dragostinova, 2016). 
Najpomembnejši faktor potiska, ki je pripeljal do tega, da so začeli ljudje leta 2015 množično 
zapuščati svoje domove ter iskati zaščito v Evropi, je bila definitivno vojna v Siriji (2011) 
(prav tam). Prav tako pa so k temu prispevale tudi ostale države z destabilizacijo; Irak na 
Bližnjem vzhodu, Afganistan in Pakistan na predelu Azije ter Nigerija in Libija na afriškem 
kontinentu (Kugiel, 2016, str. 42). Ob koncu leta 2015 je bilo 6,6 milijona notranje razseljenih 
Sirijcev, 4,9 milijona beguncev sirijskega državljanstva ter 250.000 prosilcev za mednarodno 
zaščito enakega državljanstva po svetu (UNHCR, 2016, str. 6). Leta 2015 so se Sirijci najbolj 
množično prijavljali za MZ v EU. V istem letu so jim sledili prebivalci Afganistana (178.200) 
in Iraka (121.500), ki so prav tako kot Sirijci prihajali iz konfliktnih držav (Kugiel, 2016, str. 
43). Prosilci za MZ so prihajali tudi iz Eritreje, Somalije, Libije in drugih afriških ali azijskih 
propadlih držav oz. držav z avtoritarnim režimom vladanja (Kugiel, 2016, str. 43; 
Dragostinova, 2016). 
Kot posledica oboroženih spopadov ter destabilizacije na Bližnjem vzhodu je prišlo do 
množičnega števila razseljenih ljudi ter vzajemno s tem tudi do eskalacije humanitarne krize, 
ki je eden izmed dodatnih razlogov za množične migracije v Evropo (UNHCR, 2016, str. 29; 
Dragostinova, 2016; Kugiel, 2016, str. 44). Prav tako so se poslabšale življenjske razmere za 
sirske begunce v sosednjih državah Sirije. Slednje pomembno gonilo za migracije v Evropo je 
ekonomska razlika med EU in ostalimi državami v razvoju (zaradi revščine). Iz statističnih 
podatkov je namreč razvidno, da niso vsi migranti, ki so prišli leta 2015 v Evropo, bežali pred 
smrtjo ali preganjanjem. Veliko jih je zapustilo svoje domove in državo zaradi ekonomskih 
pomislekov; beg pred revščino, stagnacijo ter prihodnostjo brez perspektive. T. i. ekonomski 
migranti imajo malo možnosti, da bodo pridobili MZ v EU (saj MZ ni namenjena 
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ekonomskemu vidiku zaščite). Kljub temu pa je treba individualno obravnavati vsak primer 
posebej, saj je včasih težko določiti primarni vir motivacije za migracije. Dandanes smo priča 
»mešanim migracijam«, kar pomeni, da migranti prihajajo iz različnih razlogov, zato pri tem 
igrajo vlogo tako politični kot tudi ekonomski dejavniki (Kugiel, 2016, str. 42, 46). 
Med t. i. faktorje privlačnosti pa spadajo dejavniki, ki vplivajo na odločitev migrantov, da 
pridejo raje v Evropo, kot katerikoli drug kraj (Josipovič, 2006, str. 73−74). Prvi takšen 
pomemben dejavnik je geografska bližina (Breznik
44
, 1988, str. 258, v Josipovič, 2006, str. 
81). Zaradi tega, ker je Turčija gostila več kot 2 milijona beguncev iz Sirije, je bila bližina 
grških otokov in turškega ozemlja razlog za povečanje migracij v Evropo leta 2015. Turčija 
prav tako služi kot tranzitno ozemlje tako med azijskimi kot tudi afriškimi migranti. Leta 
2014 je bilo nedovoljenih vstopov iz Turčije na ozemlje Grčije (oz. EU) 50.000, medtem ko 
so se nedovoljeni vstopi povečali na 850.000, saj so migranti EU dosegli relativno na 
enostaven, varen ter poceni način (Kugiel, 2016, str. 48). 
Sledi drugi dejavnik, ki vsebuje vrsto različnih stanj in gonil za migracije v Evropo, ki 
omogočajo, da migracijske aspiracije postanejo realnost, znane pod imenom migracijska 
infrastruktura (migration infrastructure). Ta koncept vsebuje 5 različnih dimenzij: 
komercialna (posredniki in tihotapci), regulativna (državni aparat in postopki), tehnološka 
(komunikacija in transport), humanitarna (nevladne organizacije in MO) in družbena 
dimenzija (migrantske povezave) (Lindquist in Xiang, 2014, str. 124; Kugiel, 2016, str. 
49−50). Po mojem mnenju sta najpomembnejši komercialna ter tehnološka dimenzija 
koncepta. Komercialna dimenzija oz. močen obstoj tihotapske mreže v Turčiji, Libiji ter 
Evropi je omogočil in hkrati olajšal prihod množičnih beguncev leta 2015. Skupina ljudi, ki se 
ukvarja s tihotapljenjem ali posrednimi dejavnostmi tihotapljenja, lajša migrantom pot na 
način, da jim priskrbi lažne dokumente, informacije ali prehod po morju. Za takšne storitve 
jim zaračunajo po tisoče evrov, zaradi tega si posredniki in tihotapci še naprej želijo, da se 
migrantska kriza nadaljuje (Lindquist in Xiang, 2014, str. 138−139; Kugiel, 2016, str. 50). 
Tehnološka dimenzija pa se kaže z globalizacijo in moderno komunikacijo, transportom, 
televizijo ter internetom. Lahek dostop do informacij je prispeval k večji ozaveščenosti 
potencialnih migrantov do njihovih pravic, regulacij EU, informacij o ciljni državi (transport, 
poti, cena itd.). Migracije so s tem postale lažje kot kadarkoli prej. Nove komunikacijske 
tehnologije so torej prispevale k širjenju sporočila o lahkem dostopu do Evrope, a lahko bi 
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 Breznik, D. (1988). Demografija: analiza, metodi i modeli. Beograd: Naučna knjiga. 
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koristile tudi za informiranje potencialnih migrantov o omejitvah, obveznostih ter nevarnostih 
in pogojih, povezanih s pridobitvijo MZ v EU. Komunikacijska tehnologija bi se lahko v 
prihodnosti bolje izkoristila za interese EU glede managementa migracij. V tem primeru bi 
uspeli ublažiti pritisk migracij na EU (Madianou in Miller
45
, 2011, v Lindquist in Xiang, 
2014, str. 135; Kugiel, 2016, str. 50−51). 
Zadnji, tretji dejavnik privlačnosti pa je »velikodušen« ter neusklajen azilni sistem EU. 
Evropski azilni sistem (torej politike, regulacije ter postopki) deluje kot »spodbuda« za 
migrante, da izberejo ravno EU kot izbran kraj, kjer bodo iskali MZ. Statistika o prošnji za 
MZ v zadnjih letih potrjuje, da tisti, ki ne dobijo MZ (ker nimajo pogojev), začnejo izkoriščati 
sistem za nezakonit prehod ter nezakonito prebivanje v Evropi zato, ker kljub temu, če 
posameznik prestopi državno mejo nezakonito, se to ne smatra kot tako, v primeru, da zaprosi 
za MZ. Tako se lahko migranti s preprosto prošnjo za MZ (iz kateregakoli razloga) izognejo 
deportaciji, legalizirajo nezakonit prehod državne meje, se svobodno gibajo znotraj 
schengenskega območja itn. Pa tudi, če migrantu ni priznana MZ in DČ izdajo odločbo o 
vrnitvi, obstaja okrog 40-odstotna možnost uspešne vrnitve. To pa je zaradi tega, ker se EU 
raje odloči za prostovoljno, kot pa prisilno vračanje migrantov. Prav tako določene DČ EU 
ponujajo velikodušne socialne ugodnosti skupaj z mnogimi pravicami, kar naredi EU kot 
magnet za migrante (Kugiel, 2016, str. 52−53). 
 
5.2 Zahodna balkanska pot (Slovenija) 
Sprva je zahodna balkanska pot potekala od Grčije, Makedonije, Srbije in Madžarske do 
Avstrije ter Nemčije (Zrinjski, 2016; Malešič, 2017, str. 953). Zaradi zaprtja madžarske 
državne meje s Srbijo 15. septembra 2015 pa se je zahodna balkanska pot spremenila, 
prestavila se je južno. Tako je po novem potekala od Grčije, Makedonije, Srbije, Hrvaške in 
Slovenije do Avstrije ter Nemčije (Žagar, Kogovšek Šalamon in Lukšič Hacin, 2018, str. 12). 
Na tej točki smo dva dni kasneje, 17. septembra 2015, dobili prvo skupino približno 200-ih 
migrantov (Vezovnik, 2018, str. 42). Kljub temu, da je migrantom Slovenija v večini 
predstavljala le tranzitno državo, ker jim je bil cilj doseči države v zahodni in vzhodni Evropi, 
torej najbolj razvite države, npr. Nemčijo, Švedsko in Avstrijo, je migrantska kriza za RS 
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postala varnostni problem (Garb, 2018, str. 5; Vezovnik, 2018, str. 42). Kljub temu, da je bila 
Slovenija »le« tranzitna država, je bila vlada RS logistično nepripravljena na migrantski val, 
kar se je pokazalo v tem, da jih niso mogli pravilno sprejeti (registrirati), jim zagotoviti 
potrebne psihološke in zdravstvene oskrbe, hrane, zavetišča in prevoza (Vezovnik, 2018, str. 
42). Madžarska pa je zatem, 17. oktobra 2015, zaprla še mejo s Hrvaško, (kjer je po celotni 
državni meji s Hrvaško namestila 348 km dolgo ograjo) kar je migrante prisililo, da so svojo 
pot nadaljevali čez RS in jo s tem dodatno obremenili (Malešič, 2017, str. 953; Žagar in drugi, 
2018, str. 12). Slovenski policiji pa je 21. oktobra začela z dodatnimi nalogami pomagati tudi 
Slovenska vojska, saj je vlada RS spremenila Zakon o obrambi, ki dovoljuje vojakom, da 
pomagajo policistom pri patruljiranju na državni meji. Prav tako lahko osebe pridržijo ter jih 
nato izročijo policiji in izdajajo ukaze civilistom na območju državne meje (Žagar in drugi, 
2018, str. 14). Meseca novembra 2015 pa je vlada RS tudi odločila, da bo postavila bodečo 
žico na slovenski strani slovensko-hrvaške zelene meje; južni ter jugo-vzhodni del slovenske 
državne meje predstavlja tudi del južne schengenske meje oz. območja (Vezovnik, 2018, str. 
42). S koncem oktobra 2015 je Slovenija pričela z implementacijo novega sistema 
sprejemanja migrantov. Sprejeli ter registrirali so jih pri Dobovi (na meji s Hrvaško) in nato 
pospremili do Šentilja, kjer so jih predali Avstriji. 22. februarja 2016 je bil prav tako aktiviran 
37.a člen Zakona o obrambi, ki podeljuje vojski izjemna (policijska) pooblastila (Žagar in 
drugi, 2018, str. 14, 20). 
Za zahodno balkansko pot in posledično tudi za RS je bil odločilen 9. marec 2016. Zahodna 
balkanska pot se je zaprla kot rezultat sporazuma med EU ter Turčijo, da se prepreči 
nezakonite prehode državnih meja EU (Malešič, 2017, str. 953; Žagar in drugi, 2018, str. 22). 
Balkanske države (Slovenija, Hrvaška, Srbija ter Makedonija) so napovedale strožje omejitve 
glede sprejemanja migrantov. Sprejeli bi naj le osebe, ki si želijo poiskati MZ oz. tiste, ki 
vidno potrebujejo humanitarno pomoč. Tistim posameznikom z neveljavnimi dokumenti (oz. 
brez dokumentov) pa bo vstop zavrnjen, ti posamezniki bodo vrnjeni (Žagar in drugi, 2018, 
str. 22). Samo v obdobju od začetka begunske krize na slovenskem (september 2015) pa do 
začetka marca 2016, torej v skoraj pol leta, je šlo skozi Slovenijo približno 470.000 migrantov 
(Garb, 2018, str. 5). Največ jih je prispelo iz Sirije, Afganistana ter Iraka, na četrtem in petem 
mestu pa so bili migranti iz evropskih držav, Kosova in Albanije. Tako množičen prihod ljudi 
je izzval v EU največjo krizo do sedaj, saj je praktično zrušil tudi Dublinsko uredbo, ki govori 
o tem, katera DČ je zadolžena za obravnavo prošnje za MZ (Zrinjski, 2016). 
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Po zaprtju zahodne balkanske poti se je na tisoče migrantov znašlo ujetih med državami v 
jugovzhodni Evropi. Kljub povečanim mejnim izvrševalnim politikam se migranti še vedno 
trudijo doseči želene države preko držav zahodnega Balkana. Zaradi pomanjkanja zakonskih 
alternativ za migrante, ki se znajdejo v prenatrpanih sprejemnih kampih na grških otokih in na 
zunanjih mejah EU s Srbijo ter Bosno in Hercegovino, to stanje izkoriščajo tudi tihotapske 
mreže in kriminalne združbe. Zaradi sporazuma med EU in Turčijo je bilo dogovorjeno, da se 
vse migrante, ki prispejo nezakonito na grške otoke, vrne nazaj v Turčijo. Od 92.500 ljudi je 
bilo po sporazumu vrnjenih le 1842 (do sredine marca 2019) (Moschopoulos, 2019, str. 311). 
Glede na zadnje objavljene podatke s strani EU, je bilo do sredine novembra 2017 
premeščenih 31.503 migrantov iz Grčije in Italije v druge DČ EU (European Commission, 
2017). Premestitev (relocation) se torej nanaša na transfer oseb, ki potrebujejo MZ iz ene DČ 
EU v drugo, zaradi deljene odgovornosti in solidarnosti med DČ EU (European Commission, 
b. d.). EU je prav tako pomagala s preselitvijo več kot 65.000 oseb v DČ EU. Preselitev 
(resettlement) pa se nanaša na sprejem oseb, ki potrebujejo MZ iz držav ne-članic EU v DČ 
EU (European Commission, 2019). 
V spodnjih dveh tabelah so navedeni dodatni statistični podatki, ki so relevantni tako za 
zahodno balkansko pot kot tudi za RS. Iz Tabele 5.1 lahko razberemo, da je največje število 
nelegalnih prehodov po zahodno balkanski poti bilo ravno na začetku migrantske krize, torej 
leta 2015. Število nelegalnih prehodov je do leta 2018 padalo, leta 2019 pa se je število 
ponovno povečalo. V petih letih (2015−2019) je bilo skupno število nelegalnih prehodov 
927.437. 
Tabela 5.1: Število nelegalnih prehodov meja po zahodno balkanski poti 2015−2019 
Leto 2015 2016 2017 2018 2019 Skupaj 
Število 764.033 130.261 12.173 5843 15.127 927.437 
Vir: Frontex (2020a). 
Iz Tabele 5.2 je razvidno, da je število prošenj za MZ v RS od začetka migrantske krize pa 
vse do leta 2019 naraščalo. Leta 2015 je bilo število prošenj za MZ najmanjše, iz česar lahko 
sklepamo, da je to posledica tega, da je bila tega leta RS za večino migrantov le tranzitna in 
ne ciljna država. Število prošenj se je že naslednje leto povečalo za več kot 1000, iz česar 
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lahko sklepamo, da je to posledica zaprtja zahodne balkanske poti marca 2016 in oteženega 
dostopa do ciljnih držav. 
Tabela 5.2: Število prošenj za mednarodno zaščito (skupaj in odobrene) za Republiko 
Slovenijo 2015−2019 
Leto  2015 2016 2017 2018 2019 Skupaj 
 
Število 
Skupaj 277 1308 1476 2875 3821 9757 
Odobrene 46 170 152 102 85 555 
Vir: SURS (2019); European Council on Refugees and Exiles, Asylum Information Database 
(2020). 
 
5.3 Aktualno dogajanje (2020) 
Statistični podatki kažejo, da je zahodno balkansko pot od januarja do maja 2020 nelegalno 
prečkalo 6922 oseb (Frontex, 2020b). V RS pa je bilo od januarja do konca junija 2020 
zabeleženih 5697 nezakonitih prehodov državne meje. Največji vzpon v številu ilegalnih 
migracij za leto 2020 je viden od aprila naprej. V večini so bili to državljani Maroka, 
Pakistana ter Afganistana (RS MNZ Policija, 2020). Na območju RS je od meseca januarja do 
junija 2020 za MZ zaprosilo 1476 oseb. Število odobrenih prošenj pa še ni objavljeno oz. 
znano (Ministrstvo za notranje zadeve, 2020). 
Od 2. do 5. junija 2020 je potekal poostren nadzor državne meje z Republiko Hrvaško, kot 
posledica povečane varnostne problematike, z namenom odkrivanja in preprečevanja 
nezakonitih prehodov državne meje. V njem je zraven rednih patrulj sodelovalo še okrog 
1000 policistov (policisti konjeniki, vodniki službenih psov, pripadniki Specialne enote 
policije, pomožni policisti ter ostali policisti), prav tako pa so pomoč še naprej nudili 
pripadniki Slovenske vojske. Nezakoniti prehodi so se povečali zaradi sproščanja ukrepov v 
državah na zahodni balkanski poti v povezavi z epidemijo virusa Covid-19 (Policija, 2020). 
»Migranti se v veliki večini izogibajo naseljenim območjem, gibljejo se predvsem ponoči, po 
gozdnih poteh in večinoma po neprehodnem terenu, medtem ko podnevi počivajo na prikritih 
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lokacijah. V zadnjem času je tudi opazen trend, da se določene skupine nezakonitih migrantov 
razbežijo ob stiku s policijo, kar še dodatno otežuje njihovo prijetje« (prav tam). 
Prav tako njihovo prijetje dodatno otežuje hitro prilagajanje nezakonitih migrantov na 
policijske ukrepe, s spreminjanjem točk prehoda državne meje kot tudi z različnimi načini 
prehoda. Policija pa si je v času poostrenega nadzora pomagala z vsemi razpoložljivimi 
tehničnimi sredstvi. Uporabili so brezpilotne letalnike, video-nadzorni sistem, kamere za 
zaznavo gibanja, termovizijske kamere in zračno podporo (helikopter, drone). Do 25. maja 
2020 je bilo na najbolj obremenjenih delih zunanje meje RS postavljenih dobrih 180 km t. i. 
začasnih tehničnih ovir (concertina ter panelna ograja).
46
 Namen teh ograj je preusmeritev 
oseb, ki nelegalno migrirajo, na mesta, kjer je prijetje ter obravnava oseb olajšana (prav tam). 
Če pa pogledamo takšne začasne tehnične ovire (t. i. bodečo žico) iz naravovarstvenega in ne-
varnostnega vidika, vzpodbudi pri določenih osebah pomisleke, ker lahko negativno vpliva na 
turizem ter ne spada v določeno varovano območje narave (A. Č., 2015). Prav tako pa je 
zaradi postavitve začasnih tehničnih ovir prišlo do dvoma o ustavnosti ter suma o ogrožanju 
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 Pogovorno in v nekaterih medijih se uporablja izraz »bodeča žica«. 
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6 Analiza rezultatov ankete 
 
Od 150 razdeljenih anketnih vprašalnikov na slovensko-hrvaški meji v izbranih slovenskih 
obmejnih krajih je bilo za analizo uporabnih ter analiziranih 60 anket. Zaradi tega je pri 
analizi rezultatov ankete vedno (pri vsakem vprašanju) uporabljen vzorec 60 posameznikov. 
Številka, ki je zapisana nad vsakim stolpičem na sliki, ponazarja odstotek anketiranih, ki 
pripadajo določeni skupini po različnih demografskih dejavnikih oz. določeni skupini 
odgovorov pri vsakem zastavljenem vprašanju v anketnem vprašalniku. Pri analizi ter 
preverjanju povezanosti demografskih dejavnikov z odgovori je vedno treba biti pozoren na 
delež tistih, ki se jih med seboj primerja (saj lahko zaradi nesorazmerne zastopanosti ene 
skupine pride do napačnih sklepanj) – še posebej pri veri. 
 
6.1 Značilnosti vzorca: demografski dejavniki 
V tem podpoglavju so predstavljene značilnosti vzorca: spolna struktura, starost, stopnja 
izobrazbe, zaposlitveni status ter veroizpoved. 
Slika 6.1: Spolna struktura anketiranih 
 














ne želim odgovoriti 
45 
 
Slika 6.2: Starostna struktura anketiranih 
 
Na Sliki 6.2 lahko vidimo, da največ anketiranih oseb pripada starostni skupini med 51 in 65 
let (teh je 38 % vseh anketiranih), sledijo posamezniki, ki so stari 66 let ali več (teh je 37 % 
vseh anketiranih). Obe skupini, stari med 41 in 50 let in med 31 in 40 let, sta istoštevilčni 
(vsaka od teh dveh skupin predstavlja 10 % vseh anketiranih). Najmanj posameznikov je v 
najmlajši skupini anketiranih, starih med 18 in 30 let (teh je 5 % vseh anketiranih). 
Slika 6.3: Struktura anketiranih po stopnji izobrazbe 
 
Na Sliki 6.3 lahko vidimo, da osebe z najnižjo stopnjo izobrazbe (to je nedokončana oz. 
dokončana osnovna šola) predstavljajo 7 % vseh anketiranih. Osebe z najvišjo stopnjo 
izobrazbe (to je magisterij znanosti oz. doktorat znanosti) predstavljajo 3 % vseh anketiranih 













2 starost a) 18-30 let 
b) 31-40 let 
c) 41-50 let 
d) 51-65 let 













3 stopnja izobrazbe a) nedokončana ali 
dokončana osnovna šola 
b) poklicna ali srednja 
šola 
c) 6. stopnja izobrazbe 
(6/1 ali 6/2) 
d) 7. stopnja izobrazbe 
e) magisterij znanosti 
ali doktorat znanosti 
46 
 
predstavlja 10 % vseh anketiranih ter z dokončano 6. stopnjo izobrazbe, ki predstavlja 25 % 
vseh anketiranih. Najštevilčnejša pa je skupina ljudi s pridobljeno poklicno ali srednješolsko 
izobrazbo, ki predstavlja delež 55 % vseh anketiranih. 
Slika 6.4: Struktura anketiranih po zaposlitvenem statusu 
 
Na Sliki 6.4 lahko vidimo, da večinski delež pri zaposlitvenem statusu predstavljajo 
upokojenci (teh je 47 % vseh anketiranih) ter redno zaposleni (teh je 45 % vseh anketiranih). 
Najmanj pa je brezposelnih (teh je 6,5 % vseh anketiranih) ali samozaposlenih (teh je 1,5 % 
vseh anketiranih). 
Slika 6.5: Struktura anketiranih po veroizpovedi 
 
Na Sliki 6.5 lahko vidimo, da je prevladujoča veroizpoved anketiranih katoliška (teh je 85 % 
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niso želeli odgovoriti (teh je 1,5 % vseh anketiranih) ali pa so drugega prepričanja (teh je 1,5 
% vseh anketiranih). 
 
6.2 Analiza odnosa do migrantov 
Slika 6.6: Mnenje o razpoloženju ljudi v njihovem okolju do migrantov 
 
Na Sliki 6.6 lahko vidimo, da so pri vprašanju o (ne)naklonjenosti s strani sovaščanov do 
migrantov posamezniki večinoma razdeljeni na dva tabora. Prvi menijo, da so sokrajani 
migrantom nenaklonjeni (tako meni 42 % vseh anketiranih), drugi pa so mnenja, da so 
nekateri prebivalci naklonjeni, drugi pa ne (tako meni 38 % vseh anketiranih). Enak odstotek 
ljudi misli, da so ljudje do migrantov bodisi brezbrižni bodisi sovražni (vsaka od teh dveh 
skupin predstavlja 3 % vseh anketiranih). Najmanjkrat so anketiranci izbrali odgovor, da 
domačini menijo, da je razpoloženje sokrajanov do migrantov naklonjeno oz. prijazno (tako 


















6 Kakšno je po Vašem mnenju razpoloženje ljudi v 
Vašem okolju do migrantov a) naklonjeni, prijazni 
b) nekateri naklonjeni, 
nekateri nenaklonjeni 
c) so brezbrižni 
d) nenaklonjeni 
e) sovražni 
f) ne vem 
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Slika 6.7: Stopnja osebne zaskrbljenosti zaradi množičnih migracij 
 
Na Sliki 6.7 lahko vidimo, da analiza zaskrbljenosti prebivalcev obmejnih krajev zaradi 
množičnih migracij pokaže, da je večina anketiranih zelo zaskrbljena (tako občuti 37 % vseh 
anketiranih) ali dokaj zaskrbljena (tako občuti 38 % vseh anketiranih) zaradi migracij. 
Odstotek tistih, ki niso preveč zaskrbljeni (tako občuti 18 % vseh anketiranih) oz. sploh niso 
zaskrbljeni (tako občuti 7 % vseh anketiranih) zaradi migracij, je vidno manjši. 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o stopnja izobrazbe: analiza je pokazala, da je 83,8 % oseb z nižjo stopnjo izobrazbe 
(tisti, ki imajo nedokončano ali dokončano osnovno šolo ter poklicno ali srednjo šolo) 
zelo ali pa vsaj dokaj zaskrbljenih zaradi množičnih migracij, medtem ko je delež 
takšnih, ki so zelo ali pa vsaj dokaj zaskrbljeni zaradi množičnih migracij v skupini z 
višjo stopnjo izobrazbe (tisti, ki imajo dokončano 6. ali 7. stopnjo izobrazbe in 















7 Kako zaskrbljeni ste Vi osebno zaradi množičnih 
migracij (beguncev, ilegalnih priseljencev, 
ekonomskih migrantov)? a) zelo sem 
zaskrbljen(a) 
b) dokaj sem 
zaskrbljen(a) 
c) nisem preveč 
zaskrbljen(a) 
d) sploh nisem 
zaskrbljen(a) 
e) ne vem 
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Slika 6.8: Mnenje o dopustnosti, da bi del migrantov trajno ostal v Sloveniji 
 
Na Sliki 6.8 lahko vidimo, da se stališče prebivalcev obmejnih krajev glede dopustnosti, da bi 
del migrantov trajno ostal v Sloveniji, bolj nagiba k temu, da je to nedopustno (tako meni 60 
% vseh anketiranih). Preostali so mnenja, da je to dopustno (tako meni 3 % vseh anketiranih) 
oz. dopustno pod določenimi pogoji (tako meni 37 % vseh anketiranih). 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o spol: raziskava je pokazala, da je anketirankam bolj nedopustno, da bi del migrantov 
trajno ostal v Sloveniji (tako meni 66,7 % vseh anketirank) kot anketirancem (tako 
meni 53,3 % vseh anketirancev). 
o starost: v mlajši populaciji (tisti, ki so stari med 18 in 50 let) je 53,3 % takšnih oseb, 
ki se jim zdi dopustno (brezpogojno ali pod določenimi pogoji), da bi del migrantov 
trajno ostal v Sloveniji, medtem ko je delež takšnih oseb, ki se jim zdi dopustno 
(brezpogojno ali pod določenimi pogoji), da bi del migrantov trajno ostal v Sloveniji, 
pri starejši populaciji (tisti, ki so stari nad 51 let) manjši – takšnih oseb je v tej 
starostni skupini 35,6 %. 
o stopnja izobrazbe: rezultati anketnega vprašalnika nakazujejo, da je pri osebah z 
nižjo stopnjo izobrazbe (tisti, ki imajo nedokončano ali dokončano osnovno šolo ter 
poklicno ali srednjo šolo) 73 % takšnih oseb, ki se jim zdi nedopustno, da bi del 
migrantov trajno ostal v Sloveniji, medtem ko je delež takšnih oseb, ki se jim zdi 
nedopustno, da bi del migrantov trajno ostal v Sloveniji v skupini z višjo stopnjo 












8 Ali se Vam zdi dopustno, da bi del migrantov 
trajno ostal v Sloveniji? 
a) da, dopustno 
b) dopustno, vendar 
pod določenimi pogoji 
c) ne, ni dopustno 
d) vseeno mi je 
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ali doktorat znanosti) manjši – takšnih oseb je v skupini z višjo stopnjo izobrazbe 39,1 
%. 
o vera: rezultati prikazujejo, da so neverni bolj mnenja (tako meni 71,4 % vseh 
nevernih), da je dopustno, da bi del migrantov ostal v Sloveniji, kot pa katoliki (tako 
meni 33,3 % vseh katolikov). 
Slika 6.9: Mnenje o ogrožanju varnosti Slovenije s strani migrantov 
 
Na Sliki 6.9 lahko vidimo, da največ sodelujočih pri raziskavi misli, da migranti srednje 
ogrožajo varnost Slovenije (tako meni 37 % vseh anketiranih). Sledijo jim anketirani, ki 
menijo, da le-ti zelo ogrožajo varnost (tako meni 35 % vseh anketiranih). Manjšina 
posameznikov pa je prepričana, da migranti malo ogrožajo varnost Slovenije (tako meni 18 % 
vseh anketiranih) oz. sploh ne ogrožajo varnosti Slovenije (tako meni 5 % vseh anketiranih). 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o stopnja izobrazbe: analiza rezultatov je pokazala neskladje v odgovorih med dvema 
skupinama. In sicer 45,2 % anketirancem, ki spadajo v skupino z nižjo stopnjo 
izobrazbe (tisti, ki imajo dokončano poklicno ali srednjo šolo), se zdi, da migranti zelo 
ogrožajo varnost Slovenije, medtem ko je odstotek skupine z višjo stopnjo izobrazbe 
(tisti, ki imajo dokončano 6. stopnjo izobrazbe) manjši – takšnih oseb je v skupini z 
višjo stopnjo izobrazbe le 7,1 %. Kljub temu pa pri skupini anketiranih z višjo stopnjo 
izobrazbe prevladuje odgovor, da migranti srednje ogrožajo varnost Slovenije (v 



















d) sploh ne 
e) ne vem 
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izobrazbe je odgovor, da migranti srednje ogrožajo varnost (v skupini z nižjo stopnjo 
izobrazbe tako meni 32,2 %), po številu odgovorov na drugem mestu. 
o zaposlitveni status: primerjava odgovorov nakazuje, da so upokojenci v večjem 
deležu mnenja, da migranti zelo ogrožajo varnost Slovenije (tako meni 48 % vseh 
upokojencev) kot redno zaposlene osebe (tako meni 25,9 % vseh redno zaposlenih). 
Kljub temu pa pri redno zaposlenih osebah prevladuje odgovor, da migranti srednje 
ogrožajo varnost Slovenije (tako meni 44,5 % vseh redno zaposlenih). Pri upokojencih 
je odgovor, da migranti srednje ogrožajo varnost Slovenije (tako meni 32 % vseh 
upokojencev), po številu odgovorov, na drugem mestu. 
Slika 6.10: Občutek, da bi migranti lahko ogrozili način življenja v Sloveniji 
 
Na Sliki 6.10 lahko vidimo, da se prebivalci izbranih obmejnih krajev v glavnem bojijo 
(bodisi jih je zelo strah bodisi jih je precej strah), da bi migranti lahko ogrozili način življenja 
v Sloveniji (tako občuti 63,5 % vseh anketiranih). Na drugi strani je manjši delež tistih, ki so 
odgovorili nasprotno, torej, da jih tega, da bi migranti ogrozili način življenja v Sloveniji, ni 
strah (bodisi jih sploh ni strah bodisi jih v glavnem ni strah). Tako občuti 28,5 % vseh 
anketiranih. Nekateri vprašani pa so podali nevtralen odgovor (tako se je opredelilo 8 % vseh 
anketiranih). 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o spol: odgovori anketiranih so pokazali, da je več žensk obkrožilo odgovor, da jih je 













10 Ali Vas je strah, da bi migranti lahko ogrozili 
način življenja v Sloveniji? a) zelo me je strah 
b) precej me je strah 
c) niti me ni strah niti 
me je strah 
d) v glavnem me ni 
strah 
e) sploh me ni strah 
f) ne vem 
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o stopnja izobrazbe: delež oseb, ki jih je strah (bodisi jih je zelo strah bodisi jih je 
precej strah), da bi migranti ogrozili način življenja v Sloveniji, je pri osebah z nižjo 
stopnjo izobrazbe (tisti, ki imajo nedokončano ali dokončano osnovno šolo ter 
dokončano poklicno ali srednjo šola) večji (tako občuti 73 % vseh z nižjo stopnjo 
izobrazbe), medtem ko je pri anketiranih z višjo stopnjo izobrazbe (tisti, ki imajo 
dokončano 6. ali 7. stopnja izobrazbe in magisterij znanosti ali doktorat znanosti) 
delež oseb, ki jih je strah (bodisi jih je zelo strah bodisi jih je precej strah), da bi 
migranti ogrozili način življenja v Sloveniji, manjši – tako občuti 47,8 % vseh z višjo 
stopnjo izobrazbe. 
Slika 6.11: Prepričanje o upravičenosti večine prosilcev za azil za pridobitev 
mednarodne zaščite 
 
Na Sliki 6.11 lahko vidimo, da je trditev, da se večina prosilcev za MZ v resnici ne boji za 
svoje življenje ali preganjanja v izvorni državi, dobila veliko »podpore«, saj se z njo strinja 
večina sodelujočih (s trditvijo močno soglaša ali soglaša 61,5 % vseh anketiranih). 
Nasprotnega mnenja je vidno manj prebivalcev (s trditvijo sploh ne soglaša ali ne soglaša 15 
% vseh anketiranih). Nekateri vprašani pa so podali nevtralen odgovor (tako se je opredelilo 














11 Večina prosilcev za mednarodno zaščito 
(migranti) se v resnici ne boji za svoje življenje 
oziroma preganjanja s svoji državi, ampak so prišli 
v Slovenijo iz drugih razlogov. a) močno soglašam 
b) soglašam 
c) niti soglašam niti 
ne soglašam 
d) ne soglašam 
e) sploh ne soglašam 
f) ne vem 
53 
 
Slika 6.12: Opredelitev o potrebnem omogočanju znosnega življenja za migrante v 
Sloveniji 
 
Na Sliki 6.12 lahko vidimo, da se prevladujoča skupina s trditvijo, da je migrantom treba 
omogočiti znosno življenje v Sloveniji, ne strinja (s trditvijo se ne strinja 48,5 % vseh 
anketiranih). Slednja manj številčna pa je skupina, ki se s trditvijo strinja (s trditvijo se strinja 
28,5 % vseh anketiranih). 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o stopnja izobrazbe: podatki kažejo, da so osebe z nižjo stopnjo izobrazbe (tisti, ki 
imajo nedokončano ali dokončano osnovno šolo ter dokončano poklicno ali srednjo 
šolo) večinoma mnenja, da migrantom ni treba omogočiti znosnega življenja v 
Sloveniji (s trditvijo se ne strinja 78,6 % vseh z nižjo stopnjo izobrazbe), medtem ko je 
delež tega mnenja med anketiranimi z višjo stopnjo izobrazbe (tisti, ki imajo dokončno 
6. ali 7. stopnjo izobrazbe in magisterij znanosti ali doktorat znanosti), manjši (s 
trditvijo se ne strinja 38,9 % vseh z višjo stopnjo izobrazbe). 
o zaposlitveni status: razlika v odgovorih prikazuje, da se upokojenci v večji meri (s 
trditvijo se ne strinja 69,6 % vseh upokojencev) ne strinjajo s trditvijo, da je treba 
migrantom omogočiti znosno življenje v Sloveniji kot redno zaposleni (s trditvijo se 
ne strinja 55 % vseh redno zaposlenih). 
o vera: odgovori anketiranih se nagibajo k temu, da se s trditvijo, da je treba migrantom 
omogočiti znosno življenje v Sloveniji, strinja večina nevernih posameznikov (s 
trditvijo se strinja 80 % vseh nevernih), medtem, ko je pri katolikih delež oseb manjši 











12.1 Migrantom je treba omogočiti znosno življenje 
v Sloveniji. 
strinjam se 




Slika 6.13: Opredelitev o dopuščanju migrantom gojenja lastne kulture ter religije v 
Sloveniji 
 
Na Sliki 6.13 lahko vidimo, da je pri tej trditvi še večja razlika v odgovorih kot pri prejšnji. S 
trditvijo, da moramo migrantom dopustiti gojenje lastne kulture in religije v Sloveniji, se 
velika večina anketiranih ne strinja (s trditvijo se ne strinja 70 % vseh anketiranih), strinja pa 
se preostala manjšina (s trditvijo se strinja 15 % vseh anketiranih). 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o stopnja izobrazbe: rezultati nakazujejo na večje nestrinjanje, da se migrantom 
dopusti gojenje lastne kulture ter religije v Sloveniji, oseb, ki imajo nižjo stopnjo 
izobrazbe (tisti, ki imajo nedokončano ali dokončano osnovno šolo ter poklicno ali 
srednjo šola) – tako meni 93,8 % vseh z nižjo stopnjo izobrazbe, medtem ko so 
anketirani z višjo stopnjo izobrazbe (tisti, ki imajo dokončano 6. ali 7. stopnjo 
izobrazbe in magisterij znanosti ali doktorat znanosti) malo bolj naklonjeni temu, da 
migranti v Sloveniji lahko gojijo lastno kulturo in religijo – še vedno pa opažamo 
večinski trend nenaklonjenosti, namreč, s trditvijo se ne strinja 63,2 % vseh z višjo 
stopnjo izobrazbe. 
o zaposlitveni status: raziskava je pokazala, da se upokojenci večinsko (s trditvijo se ne 
strinja 91,3 % vseh upokojencev) ne strinjajo s trditvijo, da moramo migrantom 
dopustiti gojenje lastne kulture ter religije v Sloveniji, medtem ko je pri redno 
zaposlenih delež nestrinjanja manjši. Da bi migranti lahko gojili lastno kulturo in 













12.2 Migrantom moramo dopustiti gojenje lastne 
kulture in religije v Sloveniji. 
strinjam se 




Slika 6.14: Opredelitev o vračanju migrantov iz Slovenije v izvorno državo 
 
Na Sliki 6.14 lahko vidimo, da se vprašani prebivalci skoraj enoglasno strinjajo s tem, da bi 
morali migrante, ko za njih preneha grožnja v izvornih državah, tja tudi vrniti (s trditvijo se 
strinja 87 % vseh anketiranih). Z njo pa se ne strinja le malo posameznikov (s trditvijo se ne 
strinja 8 % vseh anketiranih). 
 
6.3 Analiza (ne)pomoči migrantom 
Slika 6.15: Pripravljenost pomagati migrantom 
 
Na Sliki 6.15 lahko vidimo, da je kljub nekaterim odgovorom na vprašanja ter stališčem o 









12.4 Ko za migranta preneha grožnja v izvornih 
državah, jih moramo vrniti iz Slovenije v izvorno 
državo. 
strinjam se 











13 Ali ste pripravljeni pomagati migrantu? 
a) da 





migrantom še vedno pripravljena pomagati več kot polovica vprašanih (migrantu je 
pripravljeno pomagati (brezpogojno ali pod nekaterimi pogoji) 58 % vseh anketiranih). 
Preostali niso pripravljeni pomagati (migrantu ni pripravljeno pomagati 42 % vseh vprašanih). 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o starost: analiza je pokazala, da je delež starejše starostne skupine (stari 66 ali več let), 
pripravljene pomagati migrantu večji (migrantu je pripravljeno pomagati (brezpogojno 
ali pod nekaterimi pogoji) 72,7 % vseh iz starejše starostne skupine), medtem ko je 
mlajša starostna skupina (stari med 51 in 65 let) razmeroma manj pripravljena 
pomagati (migrantu je pripravljeno pomagati (brezpogojno ali pod nekaterimi pogoji) 
43,5 % vseh iz mlajše starostne skupine).  
o stopnja izobrazbe: primerjava pripravljenosti pomoči migrantu po stopnji izobrazbe 
je pokazala, da je pripravljeno pomagati več oseb, ki imajo višjo stopnjo izobrazbe 
(tisti, ki imajo dokončano 6. ali 7. stopnjo izobrazbe ali magisterij znanosti ali doktorat 
znanosti), migrantu je pripravljeno pomagati (brezpogojno ali pod nekaterimi pogoji) 
78,3 % vseh z višjo stopnjo izobrazbe, medtem ko anketirani z nižjo stopnjo izobrazbe 
(tisti, ki imajo nedokončano ali dokončano osnovno šolo ter poklicno ali srednjo šolo), 
niso tako naklonjeni pomoči kot anketirani z višjo stopnjo izobrazbe, migrantu je 
pripravljeno pomagati (brezpogojno ali pod nekaterimi pogoji) 45,9 % vseh z nižjo 
stopnjo izobrazbe. 
Posebnosti in opombe anketiranih: 
En anketiranec je na rešen anketni vprašalnik pri 13. vprašanju pripisal, da migranti uničujejo 
njihove domove in da so jim želeli pomagati tudi tako, da jim ponudijo prenočišče, a sedaj 









Slika 6.16: Oblike pomoči migrantom 
 
Na Sliki 6.16 lahko vidimo, da je med tistimi, ki so pripravljeni pomagati migrantu (migrantu 
je pripravljeno pomagati 58 % vseh anketiranih), največ oseb pripravljeno pomagati z 
materialnimi dobrinami (na ta način je pripravljeno pomagati 51,3 % anketiranih, ki so 
pripravljeni pomagati), sledijo tisti, ki bi pomagali z informacijami (na ta način je pripravljeno 
pomagati 28,2 % anketiranih, ki so pripravljeni pomagati) ter tisti, ki bi pomagali, ampak ne 
morejo (17,9 % vseh, ki so pripravljeni pomagati, pa ne morejo pomagati). Niti ena oseba 
med vsemi anketiranimi na anketnem vprašalniku ni obkrožila možnosti a), da bi bila 
migranta pripravljena sprejeti v svoj dom. Prav tako je veliko anketiranih, ki so na anketnem 
vprašalniku obkrožili, da so pripravljeni pomagati migrantu z materialnimi dobrinami, 
prečrtalo besedi »oblačila« in »denar«, kar interpretiram tako, da jim s tem niso pripravljeni 
pomagati. 
Posebnosti in opombe anketiranih: 
En anketiranec je na rešen anketni vprašalnik pri 14. vprašanju pripisal, da so domačini 
pomagali migrantom, predvsem s hrano in pijačo, a sedaj tega več ne počnejo, ker naj odnos 
migrantov ne bi bil pozitiven. Prav tako bi naj bili nekateri izmed njih celo oboroženi in naj bi 
napadali domačine. 
En anketiranec pa je na rešen anketni vprašalnik pri 14. vprašanju pripisal, kaj bi po njegovem 
mnenju bila potencialna rešitev migrantske krize. Anketiranec meni, da bi bilo treba 












14 Če ste pripravljeni pomagati migrantu, na 
kakšen način bi mu pomagali? a) s sprejetjem v svoj 
dom 
b) z materialnimi 
dobrinami 
c) s potrebnimi 
informacijami 
d) kako drugače 
e) sem pripravljen(a) 




problema v pomoči pri razvoju njihovega avtohtonega okolja. Dodaja, da je to seveda bolj 
poziv politikom kot migrantom. 
Slika 6.17: Pripravljenost pomagati migrantom (v preteklosti) 
 
Na Sliki 6.17 lahko vidimo, da se to vprašanje nanaša na tiste, ki so (ali tiste, ki niso) v 
preteklosti že pomagali migrantu. Podatki kažejo, da je migrantu pomagala slaba petina 
anketiranih oseb (migrantu je v preteklosti pomagalo 18 % vseh anketiranih). Preostali 
migrantu niso pomagali (migrantu v preteklosti ni pomagalo 82 % vseh anketiranih). 
Povezanost demografskih dejavnikov in zaskrbljenosti zaradi migrantov: 
o starost: podatki nakazujejo, da je najstarejša starostna skupina (stari 66 let ali več) v 
preteklosti večkrat pomagala migrantu (migrantu je v preteklosti pomagalo 27,3 % 
vseh iz najstarejše starostne skupine) kot pa anketiranci iz mlajše starostne skupine 
(stari med 51 in 65 let), migrantu je v preteklosti pomagalo le 4,3 % vseh iz mlajše 
starostne skupine). 
Posebnosti in opombe anketiranih: 
Kljub temu, da sta dva posameznika pri 13. vprašanju obkrožila odgovor, da nista pripravljena 
pomagati migrantu, sta pri 15. vprašanju odgovorila, da pa sta migrantu v preteklosti že 
pomagala in sicer v okviru službe; ena oseba kot zdravstveni delavec in druga kot prostovoljni 
gasilec. Prav tako so tudi nekateri drugi posamezniki v preteklosti že pomagali migrantom, 
















Slika 6.18: Oblike že nudene pomoči migrantom 
 
Na Sliki 6.18 lahko vidimo, da je migrantu v preteklosti največ anketiranih pomagalo z 
materialnimi dobrinami ter z informacijami, ki jih je potreboval (na ta način je pomagalo 36,4 
% vseh anketiranih, ki so bili pripravljeni pomagati migrantu, glej Sliko 6.17). Nekaj pa jih je 
pomagalo tudi na drug način. Teh je bilo 18,2 % vseh anketiranih, ki so bili pripravljeni 
























16 Če ste že kdaj pomagali migrantu, na kakšen 
način ste pomagali? a) s sprejetjem v svoj 
dom 
b) z materialnimi 
dobrinami 
c) s potrebnimi 
informacijami 






7.1 Odgovori na raziskovalna vprašanja 
7.1.1 Raziskovalno vprašanje 1 
Kakšen je odnos prebivalcev v izbranih slovenskih obmejnih krajih (v občinah Kostel in 
Osilnica) ob državni meji s Hrvaško do migrantov? 
Večina anketiranih (42 %) meni, da so njihovi sokrajani migrantom nenaklonjeni (glej Sliko 
6). Predpostavljam, da nenaklonjenost do migrantov lahko izhaja tudi iz osebne zaskrbljenosti 
prebivalcev obmejnih krajev zaradi množičnih migracij (glej Sliko 7), kjer so rezultati 
pokazali, da je 75 % prebivalcev zelo ali dokaj zaskrbljenih zaradi imigracij. Prav tako pa 
večina (72 %) anketiranih meni, da migranti zelo ali srednje ogrožajo varnost Slovenije (glej 
Sliko 9). Hkrati pa je 63,5 % vprašanih prebivalcev obmejnih krajev zelo ali precej strah, da 
bi migranti ogrozili način življenja v Sloveniji (glej Sliko 10). Dodatno nenaklonjenost do 
migrantov anketiranih potrjuje odstotek verjetnosti, da bi del migrantov ostal v Sloveniji (glej 
Sliko 8), 60 % vprašanim to ni dopustno. Nadaljujemo z mnenjem, kjer 61,5 % oseb (močno) 
soglaša s trditvijo, da se večina prosilcev za MZ v resnici ne boji za svoje življenje (glej Sliko 
11), kar nadalje potrjuje nenaklonjenost domačinov obmejnih krajev do migrantov. Največjo 
nenaklonjenost so krajani pokazali s strinjanjem ali nestrinjanjem z naslednjimi tremi 
trditvami. S trditvijo, da je migrantom treba omogočiti znosno življenje v RS (glej Sliko 12), 
se ne strinja večina vprašanih (48,5 %). Še večjo nenaklonjenost so pokazali pri trditvi, da 
moramo migrantom dopustiti gojenje lastne kulture ter religije v RS, kjer jih je kar 70 % 
odgovorilo, da se s tem ne strinja (glej Sliko 13). Najbolj enotni pa so bili anketiranci pri 
trditvi, da je treba migranta vrniti iz RS v izvorno državo, ko grožnja za njih preneha obstajati, 
s trditvijo se je strinjalo 87 % oseb, kar kaže na veliko nenaklonjenost do migrantov (glej 
Sliko 14). 
Sklenemo torej lahko, da je glede na rezultate raziskave odnos prebivalcev do migrantov v 
izbranih slovenskih obmejnih krajih ob državni meji s Hrvaško občutno bolj nenaklonjen 
kot pa naklonjen. 
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7.1.2 Raziskovalno vprašanje 2 
Na kakšen način (ne) pomagajo prebivalci izbranih slovenskih obmejnih krajev (v občinah 
Kostel in Osilnica) migrantom? 
Več prebivalcev izbranih obmejnih krajev (58 %) je pripravljenih pomagati (oz. pod 
določenimi pogoji) migrantom (glej Sliko 15), manj je tistih, ki niso pripravljeni pomagati (42 
%). Največ oseb, ki so pripravljene pomagati migrantu (58 % anketiranih), bi pomagalo z 
materialnimi dobrinami (s hrano in pijačo), nato sledijo osebe, ki so jim pripravljene svetovati 
s potrebnimi informacijami in tisti, ki so jim pripravljeni pomagati, a ne morejo (glej Sliko 
16). V preteklosti pa je migrantu pomagalo le 18 % vseh anketiranih (glej Sliko 17), kjer jim 
je enak odstotek ljudi pomagal z materialnimi dobrinami ali potrebnimi informacijami. 
Nekateri pa so pomagali tudi na drug način (glej Sliko 18). 
Po mojem mnenju (in po besedah domačinov) bi bil lahko odstotek pripravljenosti pomoči 
migrantom višji, če bi imeli migranti bolj spoštljiv ter miroljuben odnos do domačinov. Po 
besedah prebivalcev obmejnih krajev so nespoštljivi in kadar »ponudiš prst, bi vzeli celo 
roko«. Prav tako pa nekateri migranti vlamljajo, kradejo ter uničujejo njihove domove, 
nekateri izmed njih bi naj bili tudi oboroženi oz. so domačine celo napadli. Nekateri 
tamkajšnji prebivalci so mi povedali (tudi napisali na anketni vprašalnik), da so jim pomagali 
s hrano in pijačo, celo ponudili prenočišče, a da jim sedaj niso več pripravljeni pomagati; 
kljub temu, da je odstotek pripravljenosti pomoči migrantom relativno visok (58 % 
anketiranih), bi lahko bil po mojem mnenju (in po besedah domačinov) še višji, če bi imeli 
migranti pozitivnejši odnos do domačinov. Odstotek tistih, ki so pomagali migrantom v 
preteklosti (18 % anketiranih), pa je po mojem mnenju nizek zato, ker so tukaj izključeni 
ljudje, ki bi želeli pomagati, a ne morejo, nadalje niso vsi pripravljeni pomagati (pa tudi če so 
bili, niso več) ali pa mogoče sploh niso prišli v stik z migrantom in zaradi tega niso imeli niti 
možnosti pomagati. 
7.1.3 Raziskovalno vprašanje 3 
Ali sta odnos prebivalcev do migrantov in morebitna pomoč migrantom povezana z 
demografskimi dejavniki? 
Odnos prebivalcev do migrantov in morebitna pomoč nakazujeta povezanost z vsemi 
analiziranimi demografskimi dejavniki (spol, starost, stopnja izobrazbe, zaposlitveni status ter 
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veroizpoved), kljub temu, da se povezanost ni pokazala pri vseh zastavljenih anketnih 
vprašanjih. 
Spol 
Rezultati raziskave so pokazali, da se ženskam zdi bolj nedopustno, da bi del migrantov trajno 
ostal v RS kot moškim, hkrati pa jih je tudi bolj strah kot moške. 
Kljub temu, da ni velikega števila povezav med spolom in odnosom do migrantov v tej 
raziskavi, pride v poštev teorija, ki pravi, da bi naj ženske veljale za večje zagovornice 
tradicionalnih vrednot kot moški, kar lahko posledično vodi do bolj intenzivnega anti-
migrantskega odnosa ter manjše naklonjenosti. 
Starost 
Mlajši populaciji anketiranih (18−50 let) se zdi bolj dopustno, da bi del migrantov trajno ostal 
v RS kot starejši populaciji (51 let ali več). Po drugi strani pa so starejši anketiranci (66 ali 
več let) bolj pripravljeni pomagati migrantom kot mlajša starostna skupina (51−65 let), prav 
tako podatki kažejo, da je migrantom starejša skupina (66 ali več let) večkrat pomagala kot 
mlajša (51−65 let). 
Ne glede na to, da se je tudi pri starosti pokazala določena povezanost z odnosom in 
(ne)pomočjo domačinov migrantom, ne morem zagotovo trditi, da starost vpliva na odnos in 
(ne)pomoč domačinov. To pa zato, ker je bil vzorec anketiranih oseb sestavljen pretežno iz 
starejše populacije in posledično zaradi premajhnega števila mlajših oseb ni mogoče 
učinkovito primerjati in trditi, ali je med starostjo in odnosom povezava ali je ni. 
Stopnja izobrazbe 
Analiza odgovorov je pokazala, da so anketirani z nižjo stopnjo izobrazbe (tisti, ki imajo 
nedokončano ali dokončano osnovno šolo ter poklicno ali srednjo šolo) bolj zaskrbljeni zaradi 
množičnih migracij ter se jim zdi bolj nedopustno, da bi del migrantov trajno ostal v RS 
(sorazmerno velika razlika) kot preostalemu delu anketiranih z višjo stopnjo izobrazbe (tisti, 
ki imajo zaključeno 6. stopnjo ali več). Prav tako je anketirane z nižjo stopnjo izobrazbe bolj 
strah, da bi migranti ogrozili način življenja v RS kot pa anketirane z višjo stopnjo izobrazbe 
in hkrati v vidno večji meri, kot anketirani z višjo stopnjo izobrazbe, menijo, da migrantom ni 
treba omogočiti znosnega življenja v RS. Skoraj enoglasno so anketirani z nižjo stopnjo 
izobrazbe odgovorili, da se migrantom ne bi smelo dopustiti gojenja lastne kulture ter religije 
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v RS, medtem ko je bila razlika v stališčih pri anketiranih z višjo stopnjo izobrazbe večja. 
Razlika zaradi manjše stopnje izobrazbe pa ni vidna samo pri odnosu do migrantov, ampak 
posledično tudi pri (ne)pomoči. To se kaže tako, da je večji delež oseb, ki so pripravljeni 
pomagati med anketiranimi z višjo stopnjo izobrazbe – anketirani z nižjo stopnjo izobrazbe so 
manj pripravljeni pomagati. Napisano nakazuje na ugotovitev, da so anketirani z nižjo stopnjo 
izobrazbe manj naklonjeni migrantom – anketirani z višjo stopnjo izobrazbe pa bolj. 
To potrjuje tudi teorija človeškega kapitala (human capital theory), ki pravi enako – pri 
ljudeh, ki imajo nižjo stopnjo izobrazbe, obstaja večja verjetnost, da bodo do migrantov gojili 
nenaklonjen oz. anti-migrantski odnos. 
Zaposlitveni status 
Primerjava med upokojenci ter redno zaposlenimi kaže, da večji delež upokojencev meni, da 
migranti ogrožajo varnost RS. Prav tako pa upokojenci v večji meri kot redno zaposleni 
menijo, da migrantom ni treba omogočiti znosnega življenja ali gojenja lastne kulture ter 
religije v RS. Napisano nakazuje na ugotovitev, da so upokojenci manj naklonjeni migrantom 
– redno zaposleni pa bolj. 
Da imajo upokojenci bolj izrazit anti-migrantski odnos potrjuje ter pojasnjuje tudi teorija 
ekonomskega tekmovanja (economic competition). Izrazit nenaklonjen odnos do migrantov bi 
naj imeli vsi, ki bi se lahko počutili ogrožene s strani migrantov (tudi upokojenci) zaradi 
»konkurence«. Bolj ogrožene pa bi se naj počutili tudi vsi tisti, ki imajo »manj varno« 
ekonomsko situacijo (tudi upokojenci, ki načeloma prejemajo manjši dohodek kot pa redno 
zaposleni).  
Veroizpoved 
Rezultati nakazujejo, da so neverni bolj naklonjeni migrantom od tistih, ki so se v anketi 
izrekli za katolike, to sklepam na podlagi tega, da se nevernim v večji meri kot katolikom zdi 
dopustno, da bi del migrantov trajno ostal v RS. Poleg tega pa je razlika v stališčih vidna tudi 
pri trditvi, da je treba migrantom omogočiti znosno življenje v RS, kjer se z njo večina 
nevernih strinja, za razliko od katolikov, kjer je strinjanje občutno manjše. Napisano nakazuje 
na ugotovitev, da so katoliki manj naklonjeni migrantom – neverni pa bolj. 
Povezavo, da so migrantom verniki drugih veroizpovedi (v tem primeru katoliki) manj 
naklonjeni, potrjuje tudi teorija kulturne marginalnosti (cultural marginality theory), ki pravi, 
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da obstaja večja verjetnost, da bodo domačini do migrantov, ki imajo drugačno (manj 
podobno) veroizpoved, gojili nenaklonjenost. 
 
7.2 Primerjava rezultatov Evropske družboslovne raziskave s tem raziskovalnim 
delom 
Če primerjamo EDR iz leta 2014 ter ugotovitve moje raziskave, lahko vidimo, da je večina 
anketiranih v EDR menila, da imigracije povečujejo stopnjo kriminala, prav tako so 
anketiranci izbranih obmejnih krajev iz moje raziskave podobnega razmišljanja, da migranti 
ogrožajo varnost RS – tukaj lahko najdemo povezavo in skladje v obeh raziskavah. EDR 
nakazuje tudi na manjšo spremembo v negativno smer glede vpliva priseljevanja na kulturo, 
kar lahko povežemo z mnenjem prebivalcev iz moje raziskave, kjer se velika večina vprašanih 
ne strinja, da moramo migrantom dopustiti gojenje lastne kulture in religije v RS. Za enako 
trditev, da se večina prosilcev za MZ v resnici ne boji preganjanja v svoji državi, ki je bila 
postavljena v EDR (leta 2016) in v mojem anketnem vprašalniku, so rezultati enaki. Razlika 
je le v tem, da je v EDR s to trditvijo močno soglašalo ali soglašalo 40 % anketiranih, v moji 
raziskavi pa je bilo strinjanje še močnejše, 61,5 %.  
 
7.3 Možnosti za nadaljnjo raziskovanje in sklepna refleksija 
Vse cilje, ki so bili zastavljeni v uvodnem delu, sem po mojem mnenju uspešno dosegel, 
razdelal ter zapisal, prav tako pa brez večjih zapletov izvedel celotno raziskavo. Bistvenih 
razlik med ugotovitvami moje in drugih raziskav ni bilo. Zanimivost se pokaže le v 
intenzivnosti anti-migrantskega odnosa oz. nenaklonjenosti prebivalcev izbranih obmejnih 
krajev pri določenih vprašanjih, kjer lahko le ugibam, kje leži vzrok; bodisi zaradi (praktično) 
vsakodnevne neposredne vpletenosti obmejnih prebivalcev z migranti bodisi zaradi starejše-
živeče populacije na slovensko-hrvaški meji, ki velja za bolj nenaklonjeno in nezaupljivo do 
migrantov (zaradi boja za prevlado nad migranti v očeh političnih odločevalcev; pokojnine vs. 
humanitarna pomoč) ali pa mogoče zaradi tega, ker je bilo v raziskavi več oseb z nižjo stopnjo 
izobrazbe in vernih. Nič od tega ne moremo zagotovo trditi, to pa odpira nove možnosti za 
raziskovanje ter posledično tudi nove in zanimive ugotovitve. 
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Vsi poznamo slovensko zgodbo (mogoče pa ni le zgodba, ampak celo mit – in vsak mit v sebi 
skriva nekaj resničnega) o desetem bratu oz. otroku, ki mora zapustiti svoj dom in »iti v svet« 
(ker je »božji otrok« oz. ga žrtvujejo, posvetijo, dajo v svet, razlag je več). Zelo podobna tej je 
tudi italska zgodba o obredju svete pomladi, kjer je ljudstvo v zameno za naklonjenost bogov 
»darovalo« pridelek, živali ter tudi otroke, ki se bodo rodili prihodnjo pomlad. Sprva so 
otroke »darovali« tako, da so jih ubili, a so se zaradi prekrutosti odločili, da jih, ko malo 
odrastejo, izženejo v tujino – tako je bil volk (bogovi) sit in koza (otroci) cela (Turk, 2020). 
Tako slovenska kot tudi italska zgodba sta »zapakirani« v nekakšen običaj, mit ali ljudsko 
izročilo. Kaj pa se pod tem skriva v resnici? Morda pa je pri obeh zgodbah šlo le za to, da je 
bilo doma preveč lačnih ust oz. premalo dobrin, da bi lahko preživeli vse družinske člane v 
gospodinjstvu in je zaradi tega nastala ta zgodba, pod pretvezo ljudskega izročila. Kaj pa 
srečujemo na slovenskih tleh danes? Podobno. Migracije, ki se dogajajo zaradi hrepenenja po 
boljšem življenju oz. želje po boljših ekonomskih razmerah, po blaginji, ki jo migranti vidijo 
v EU. Ali pa gre morda tukaj za kakšno drugačno zgodbo, celo mit ali teorijo zarote? 
Migracije so stalnica, vedno so bile, so in vedno tudi bodo. Enkrat na določenem ozemlju 
vlada kriza, drugič spet blaginja. Prav tako enako velja za našo deželo, Slovenijo, ki je bila v 
zgodovini (zaradi bolezni, pomanjkanja hrane ali bitk) nemalokrat ozemlje emigracij. Če 
pogledamo v zgodovino, lahko vidimo, da se je obdobje množičnega izseljevanja (po 100.000 
migrantov) iz Slovenije (v druge evropske države ter Združene države Amerike) pred par 
desetletji komaj končalo. Slovenija se je tako spremenila iz emigrantske v imigrantsko 
državo, začelo se je priseljevanje različnih migrantov – beguncev, ekonomskih (Bosanci, 
prebivalci Afrike, Bližnjega vzhoda…) in okoljskih migrantov itd. Tudi zaradi nenehne 
rotacije dežel iz emigrantske v imigrantsko deželo, kljub npr. lastnemu državljanstvu ter 
nacionalni pripadnosti, ne more nihče zagovarjati svoje »čiste krvi«, ker smo vsi nasledniki 
prvih naseljencev ter tudi mnogokratnih novih priseljencev v »naše« dežele – posledica tega 
je »mešana kri« (in nenazadnje tudi različni geni), ki se nam vsem pretaka po žilah (prav 
tam). 
Prav tako pa je bil (in še vedno je) proces migracij od nekdaj konflikten. Velikokrat so se 
domačini (upravičeno) upirali ter se počutili ogrožene s strani migrantov; tako je bilo tudi v 
primeru med npr. Kimbri in Tevtoni (v 2. stoletju pred našim štetjem), ko je prišlo do trenj 
(bolj podrobno do konfliktov, nasilja ter tudi spopadov) med domačini ter migranti oz. 
priseljenci (prav tam). In enako prihaja tudi do določenih trenj, nelagodnosti, strahu oz. 
nenaklonjenosti prebivalcev izbranih obmejnih krajev, ki so sodelovali v moji raziskavi. Če se 
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npr. evropsko naseljevanje Ameriškega ter Avstralskega kontinenta, ki se je odvijalo od 16. 
do 20. stoletja, zdi večini Američanom ter Avstralcem sprejemljivo, še ne moremo sklepati, 
da bodo temu pritrdili tudi maloštevilni staroselci (prav tam). Tukaj lahko tudi povežemo 
vzporednico s tem diplomskim delom ter terensko raziskavo, če se npr. večini Ljubljančanov 
zdi sprejemljivo naseljevanje migrantov v Sloveniji, to ne pomeni, da bodo enakega mnenja 
tudi prebivalci obmejnih krajev (ki so dnevno v neposrednem stiku z migranti ter vsemi 
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Priloga A: Anketni vprašalnik 
 
Anketni vprašalnik glede odnosa do migrantov in pomoči prebivalcev izbranih 
slovenskih obmejnih krajev migrantom 
Spoštovana gospa, spoštovani gospod, 
ime mi je Denis Premec, sem študent 4. letnika politologije-obramboslovja na Fakulteti za 
družbene vede v Ljubljani. Vljudno Vas prosim, da sodelujete v raziskavi, ki je del mojega 
diplomskega dela. Cilj tega anketnega vprašalnika je ugotoviti, kakšen je odnos prebivalcev 
izbranih obmejnih krajev do migrantov ter na kakšen način se jim (ne) pomaga. 
Vaši odgovori so ključnega pomena, saj ste ravno Vi, prebivalci obmejnih slovenskih krajev, 
dnevno v neposrednem stiku z migranti in se soočate s prilagojenim načinom življenja, hkrati 
pa se ravno Vas redko »kaj vpraša« o tej temi. Z odgovori lahko na ta način prispevate k 
širjenju svojega glasu in širši prepoznavnosti izzivov, ki so tema tega diplomskega dela. 
Prosim Vas, da označite odgovore, ki najbolj opisujejo Vaš odnos oz. obliko pomoči 
migrantom. Vsak naj anketni vprašalnik rešuje samostojno; če ste prejeli dva vprašalnika, naj 
nanj ločeno odgovorita dve polnoletni osebi (po možnosti različnega spola). 
Anketni vprašalnik je anonimen, Vaši odgovori pa bodo uporabljeni izključno za namen 
tega diplomskega dela, zato se nanj ne podpisujte. Anonimnost ankete je zagotovljena tako, 
da od Vas ne zahteva osebnih podatkov, prav tako pa izpolnjene ankete ne bom od Vas 
prevzel osebno; zato je anketi priložena kuverta z znamko ter moj naslov (na katerega Vas 
prosim, da mi pošljete izpolnjeno anketo). Anketni vprašalnik je bil razdeljen v vseh 
gospodinjstvih v izbranih slovenskih obmejnih krajih, kar dodatno zmanjša možnost 
identifikacije posameznika; Vaša individualna stališča niso predmet raziskave (ni torej 
pomembno, kdo je kaj odgovoril), zanimajo nas le kumulativni (skupni) rezultati vseh, ki 
bodo na anketo odgovarjali. 
Če imate vprašanja, sem Vam na voljo preko e-pošte premec.denis@protonmail.com ali na 
telefonski številki 040 840 108. Če želite, vam analizo ankete, ki bo končana v začetku jeseni, 
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oz. objavljeno diplomsko delo tudi pošljem (v tem primeru mi to sporočite na enega od obeh 
kontaktov). 
Iskreno se Vam zahvaljujem za sodelovanje,                                                         Denis Premec 
 
*Anketni vprašalnik lahko izpolnjuje le polnoletna oseba (18 let ali več). 
 
1. Spol (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom): 
a) moški 
b) ženski 
c) ne želim odgovoriti 
 
2. Starost (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom): 
a) 18−30 let 
b) 31−40 let 
c) 41−50 let 
d) 51−65 let 
e) 66 ali več let 
 
3. Stopnja izobrazbe (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom): 
a) nedokončana ali dokončana osnovna šola 
b) poklicna ali srednja šola (2- ali 3-letno poklicno izobraževanje, 4-letno strokovno, 
tehnično ali gimnazijsko izobraževanje) 
c) višja šola ali visokošolski strokovni program (po starem sistemu) ali univerzitetna 
1. bolonjska stopnja – stopnja izobrazbe → 6/1 ali 6/2 
d) univerzitetni program (po starem sistemu) ali univerzitetna 2. bolonjska stopnja – 
stopnja izobrazbe → 7 





4. Vaš zaposlitveni status (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom): 
a) brezposeln(a) 
b) delo preko študentskega servisa 
c) samozaposlen 
d) redno zaposlen(a) za določen ali nedoločen čas 
e) upokojen 
f) skrajšan delovni čas ali priložnostna dela 
 
5. Katere veroizpovedi ste? (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom): 
a) katoliška 
b) pravoslavna 
c) protestantska  
d) islamska 
e) nisem veren/a 
f) ne želim odgovoriti 
g) drugo: _____________________ 
 
6. Kakšno je po Vašem mnenju razpoloženje ljudi v Vašem okolju do migrantov? 
(obkrožite črko pred ustreznim odgovorom) 
Moji sovaščani so: 
a) naklonjeni, prijazni 
b) nekateri naklonjeni, nekateri nenaklonjeni 
c) so brezbrižni 
d) nenaklonjeni 
e) sovražni 





7. Kako zaskrbljeni ste Vi osebno zaradi množičnih migracij (beguncev, ilegalnih 
priseljencev, ekonomskih migrantov)? (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom) 
a) zelo sem zaskrbljen(a) 
b) dokaj sem zaskrbljen(a) 
c) nisem preveč zaskrbljen(a) 
d) sploh nisem zaskrbljen(a) 
e) ne vem 
 
8. Ali se Vam zdi dopustno, da bi del migrantov trajno ostal v Sloveniji? (obkrožite črko 
pred ustreznim odgovorom) 
a) da, dopustno 
b) dopustno, vendar pod določenimi pogoji  
c) ne, ni dopustno 
d) vseeno mi je 
 





d) sploh ne 
e) ne vem 
 
10. Ali Vas je strah, da bi migranti lahko ogrozili način življenja v Sloveniji? (obkrožite 
črko pred ustreznim odgovorom) 
a) zelo me je strah 
b) precej me je strah 
c) niti me ni strah niti me je strah 
d) v glavnem me ni strah 
e) sploh me ni strah 




11. Večina prosilcev za mednarodno zaščito (migranti) se v resnici ne boji za svoje 
življenje oz. preganjanja v svoji državi, ampak so prišli v Slovenijo iz drugih razlogov. 
(obkrožite črko pred ustreznim odgovorom) 
a) močno soglašam 
b) soglašam 
c) niti soglašam niti ne soglašam 
d) ne soglašam 
e) sploh ne soglašam 
f) ne vem 
 
12. S križcem (X) označite svoje stališče do izjave: 
  Strinjam se Ne strinjam se Ne vem 
1 Migrantom je treba omogočiti znosno 
življenje v Sloveniji. 
   
2 Migrantom moramo dopustiti gojenje lastne 
kulture in religije v Sloveniji. 
   
3 Prizadevati si moramo za mednarodno pomoč 
za migrante v Sloveniji. 
   
4 Ko za migranta preneha grožnja v izvornih 
državah, jih moramo vrniti iz Slovenije v 
izvorno državo. 
   
 
13. Ali ste pripravljeni pomagati migrantu? (obkrožite črko pred ustreznim odgovorom) 
a) da, sem pripravljen/-a pomagati 
b) pod nekaterimi pogoji sem pripravljen/-a pomagati 
c) ne, nisem pripravljen/-a pomagati 
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14. Če ste pripravljeni pomagati migrantu, na kakšen način bi mu pomagali? (možnih je 
več odgovorov) 
a) pripravljen(a) bi jih bil(a) sprejeti v svoj dom 
b) pripravljen(a) bi jim bil(a) pomagati z materialnimi dobrinami (denar, oblačila, 
hrana, pijača …) 
c) pripravljen(a) bi jim bil(a) svetovati s potrebnimi informacijami 
d) pripravljen(a) bi jim bila(a) pomagati kako drugače. Kako? __________________ 
e) sem pripravljen(a) pomagati, a ne morem (npr. zaradi gmotnih razmer) 
 
15. Ali ste na kakšen način v preteklosti že pomagali migrantu? (obkrožite črko pred 
ustreznim odgovorom) 
a) da, sem že pomagal(a) 
b) ne, nisem pomagal(a) 
 
16. Če ste že kdaj pomagali migrantu, na kakšen način ste pomagali? (možnih je več 
odgovorov) 
a) sprejel(a) sem ga v svoj dom 
b) z materialnimi dobrinami (denar, oblačila, hrana, pijača …) 
c) s potrebnimi informacijami 




Anketa je končana. Iskreno se Vam zahvaljujem za sodelovanje. Prosim, da anketni 
vprašalnik vstavite v priloženo kuverto in jo oddate v najbližji poštni nabiralnik. 
